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 דשמיאא בםייעת

 תשפ"א. -, בפ' וישערש"ק יבת בית מדרש עליון, ביש שנמסר משניות נערך משיעור
 gmail.com@3126877. וכן במייל 53702שלוחה #  03-6761305לתגובות ולעניני הגליון ניתן להשאיר הודעה בתא קולי טל' 

 שליט"אהן קופשיץ כי התלרבי נפ משיעוריו של הגאון

‰˘לי˘י „' נרו˙‡ו ˘‰„לי˜ ביום  בעניין מי ˘‡ין לו ‡ל‡ ב' נרו˙ ביום ‰˘לי˘י

החיי אדם והכתב סופר הובא במ"ב סימן תרע"א כבר נודע מה שחדשו האחרונים  
לא ידליק אלא נר אחד שהרי אם אין נראה שאיו לו ביום השלישי רק ב' נרות    ישמ

לכן ידליק נר אחד ויקיים עיקר  ,מהדלקתו מניין הימים לא עביד במהדרין ולא כלום
 .מצוותו של נר איש וביתו

ביום השני   להעיר למה ידליק רק נר אחד  מידידי הגאון ר' מנדל לובין שליט"א
 הרי יכול לחלק את הנר השני לב' נרות שכל אחד ידלק פחות מכשיעור.

שהרי אמרו מצוותה שיעורא לנר חנוכה  ןהרי נחלקו ב' תירוצי הש"ס אם בעינ
 החמה משתשקע מצותה' ודייקינןמשתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק 

 ,מדליק  אדליק  לא   דאי  לא  ,לה  מדליק   הדר  כבתה  דאי  לאו  מאי  ,השוק  מן  רגל  שתכלה  עד
  ע"כ. 'לשיעורה נמי ואי

 אומר הזמן עבר ואילך מכאן וז"ל אבלכתבו  מדליק אדליק לא בד"ה דאי
 מ "ומ מדאי, יותר יאחר שלא מיד בלילה ולהדליק ליזהר דיש פורת י"הר

 מתי לחוש אין דעתה נראה י"ולר אחרינא, שינויי משני דהא מספק ידליק איחר אם
, ומבואר מבפנים, עכ"ל מדליקין שהרי הבית לבני אלא היכרא לנו אין דאנו ידליק

 .דהסתוס' סברי דב' תירוצי הש"ס פליגי אהדדי

ולתירוץ קמא אין צריך לתת כשיעור  להתוס' דס"ל דהני תרי שינויי פליגי אהדדי 
ולתירוץ בתרא צריך לתת שמן כשיעור, אבל יכול להדליק כלל ודי בכל דהוא 

  .אחר הזמן שתכלה רגל מן השוק כל הלילה
 נרות מדליקין כתב וז"ל אין ה' הלכה ד' פרק וחנוכה מגילה הלכות ם"הרמב
 שכח,  מקדימין  ולא  מאחרין  לא  שקיעתה  עם  אלא  החמה  שתשקע  קודם  חנוכה

 וכמה, השוק מן רגל שתכלה עד והולך מדליק החמה שקיעת עם הדליק ולא הזיד או
 שתהיה   כדי  בנר  שמן  ליתן  וצריך,  מדליק  אינו  זה  זמן  עבר,  יתר  או  שעה  חצי  כמו  זה  זמן  הוא

 פעם להדליקה זקוק אינו וכבתה הדליקה ,השוק מן רגל  שתכלה עד והולכת דולקת
עושה,  לסלקה או לכבותה רצה אם השוק מן רגל שכלתה אחר דולקת נשארה, אחרת

עכ"ל, ומבואר דהרמב"ם ס"ל דתרי השינויי אמת דאין להדליק אחר שתכלה רגל מן 
 .השוק וגם צריך לתת שמן כשיעור עד שתכלה רגל מן השוק

 יבואר שמי שאין לו די שמן מדליק פחות מכשיעור בלא ברכה 

וכ"כ להתוס' כתבו האחרונים שגם מי שאין לו שמן כשיעור ידליק בלא ברכה 
באופן שאין בשם הפמ"ג, וא"כ  "כזה השעור"בביאור הלכה סימן תרע"ב בד"ה 

השני לשניים כדי למה ידליק נר אחד אמאי לא יחלק הנר לו ביום השלישי אלא ב' נרות 
שיוכל להדליק ג' נרות ואע"פ שלא יהיה שיעור בשנים אלו מ"מ הרי מספק עדיף 

 שידליק ג' נרות ולא ידליק אלא נר אחד.

לחלק השמן לשלש דאיירי שאין לו אלא ב' כלים לשמן ואין לו כלי שלישי 
ק אלא הכי אינו מדלימשום ולהכי אינו יכול לחלק הנר השלישי לשנים ונרות 

אבל אם יכול לחלק הנרות לשלשה הכי נמי שיחלק השמן וידליק   שיינר אחד ביום השל
 ג' נרות אע"פ שהב' נרות לא יהיו כשעור.

מדליק  דאיירי שמדליק לאחר הזמן שתכלה רגל מן השוק ובזה הרי אם אינו
כשעור חצי שעה ממנ"פ לא קיים מצוות הדלקה שהרי אי קיי"ל שיכול 

בזה   "כ גם לאחר הזמן ע"כ דכוונת הבריתא דאיכא שעורא להדליק נר חנוכה ואלהדליק  
 יכול לחלק השמן ולהדליק ב' נרות דאחר הזמן לא קיים מצוותו אלא בכשעור.ו אינ

 יבואר דלהרשב"א וכן נראה בשו"ע הרי גם לאחר שתכלה מדליק בברכה

להרשב"א דס"ל דמה שאמרו דזמן ההדלקה הוא עד שתכלה רגל מן השוק אינו 
כל דבר שמצוותו בלילה אבל אם עבר הזמן מדליק בברכה שאלא לכתחלה 

שפיר ידליק גם אחר שתכלה רגל מן השוק גם פחות א"כ לדידיה   מצוותו כל הלילה
 מכשיעור וצ"ע. 

כמש"כ המגן אברהם ושוק בברכה  שמדליקין אחר שכלתה רגל מן ה  מבואר בשו"ע
לא כן ואפשר כמש"כ הפמ"ג שאמאי ס"ל  צ"עבאמת סימן תרע"ב וכ"כ המ"ב ו

לפ"ז אם מדליק פחות ובצירוף מה דאפשר דקיי"ל כאידך שינויי,  אלא  סמך על הרשב"א  
, כיון דלא סמך על מכשיעור ליכא ספק ספיקא שהרי ממנ"פ לא עביד כחד שינויי

 .בס"סהרשב"א אלא 
עיקר הדין מדליקים אחר הזמן  דמכהרשב"א לדינא סבר השו"ע בפר"ח כתב ש

ולדידה שפיר מדליקין בפחות לה ימשום דהזמן של עד שתכלה אינו אלא לכתח
  יעו"ש.מכשיעור גם לאחר הזמן שתכלה רגל מן השוק 

לעיין להבית הלוי שכתב דאליבא דמ"ד דטעמא שמוסיף והולך משום מעלין 
קדש ואין מורידין גם ביום השלישי אם אין לו אלא ב' נרות ידליק ב' משום דאין ב

מורידין יש לעיין אם יחלק הנרות ביום השלישי או שידליק ב' נרות שלמים דשמא 
 עור וצ"ע. ימשום אין מורידין צריך להדליק נר כש

 ‰נרו˙ מכפי ‰ˆריך ב‡ו˙ם ‰ימיםכמ‰ ‰ערו˙ ב˘ינוי מספר 

ד' נרות אם יצא יד"ח ההידור או של חנוכה מי שהדליק ביום שלישי 
 שצריך לחזור ולהדליק כנגד הימים

מי שהדליק ביום השלישי ד' נרות האם קיים ההידור של מוסיף והולך שהרי ב
בעלמא שנראה שיש כאן ריבוי נרות  ,הנס של יום השלישיאינו ניכר תוספת 

, או דנימא שכיון שהדליק הנר השלישי יצא יד"ח ותו הנסהנרות כנגד ואינו ניכר ריבוי 
או דאפשר דהוי  ,דהוי ככבתה ואינו זקוק להמה שהדליק נר נוסף לא בטלה מצוותו 

 ככבתה במזיד שיש שאמרו דזקוק לה. 
שהרי בתוס' כשמדליק יותר מכדי הצורך  יד"ח ההידור    שאינו יוצא בזה  נראה

כתבו שהמהדרין מן המהדרין שמוסיף והולך אינם יכולים לקיים את דין 
והולך ולהכי  ףהמהדרין דנר לכל אחד משום שאם ידליק כנגד כל אחד אינו ניכר המוסי

ם הדליק יותר משלש וא"כ לשיטת התוס' א ,מוסיף והולךמהדרין דאינו מקיים אלא 
וגם   ,נרות ביום הג' אינו ניכר תוספת הנס ולהכי אינו יוצא בזה יד"ח מהדרין מן המהדרין

שניכר מדליקין רק באופן למנהגינו שמדליקין גם כל בני הבית כנגד ימים היוצאים אבל 
  מתקיים ההידור ביותר נרות מכפי הצורך.אין אבל בלא"ה נרו של כל אחד 

כבתה במזיד שזקוק לה שהרי בהקיפה פתילות ללהסתפק אם דמי  דאכתי יש
שאינו יוצא בה שעשאה כמדורה ואע"פ שבהדלקת נר ראשון יצא מכל מקום כל 

 ,הלכות חנוכהכמש"כ בטעמא דקרא  בזה שעושה בהדלקה אחת וכוונתו לכך אינו יוצא  

כל נרות ההידור והם שהדליק בהדלקה אחת  כיון  יוצא בזה יד"ח    והכי נמי כדכותיה ואינו
 . אינם מורין על תוספת הימים וצ"ע

 יבואר אם מהני לכבות נר הנוסף כדי לקיים חובת מהדרין

דלא מהני מה שיכבה הנר הנוסף שהדליק באחרונה שהרי בשעת לכאורה 
שהרי הדליק בכוונה אחת להדליק   ,דלקה לא קיים מצוותו של מהדרין וכנ"להה

יד"ח ההידור וצריך לכבות את כל נרות ההידור ולהדליקם שנית  ד' נרות וא"כ לא יצא
שהרי כשהדליק נר הד' הרי הוא ככיבה אותם שאין הם נחשבים כהידור וכמו שכתב בית 
הלוי כשכבה אחד מן הנרות הרי הוא ככבו כל הנרות ההידור משום דאין ניכר מניין 

הג' נרות וידליק שני נרות נוספים   , הלכך יכבההימים והכי נמי בהוסיף נר על מניין הימים
 על נר הראשון ויצא בזה ידי חובת ההידור. 

למש"כ הגר"א דשיטת הרמב"ם והרי"ף דטעמא דבית הלל דמוסיף והולך משום 
מעלין בקדש וא"כ ליכא חסרון במה שהדליק יותר נרות שהרי לדידהו יכול 

כר שהוא תוספת הנס, ולדידהו להדליק כמניין בני הבית ומוסיף והולך אע"פ שאינו ני
כמש"כ הבית הלוי וא"כ הדליק יותר מהמהדרין וכשגם  הרי הוא מקיים הידור מצוה בזה  

 אפשר שלא יכבה הנרות משום דלדידהו כשיכבה הנרות הרי הוא מבטל מצוותו וצ"ע.
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ליק הנרות בזה אחר זה הרי הדליק ג' נרות כדין אלא דכיון שחשב דכיון שהד
כיבה הנוסף הרי הוא לבסוף להדליק יותר חשיב כנתכוון לכבותם אבל אם 

וראיתי חשיב כחשב לכבות ולא כיבה לבסוף דמהני  ו  כאלו לבסוף לא נתקיימה מחשבתו
 א.וצ"ע ,ן הגאון ר' שמואל אהרן פיש שליט"אכשכתב 

אם מדליק כנגד ימים היוצאים אם אינו משלים ההידור עד שמנה  בענין
 ימים

באחד שיש לו שמן בצמצום לל"ו  "ק ו'תרע"א ססימן המ"ב  להעיר עוד במש"כ
 ,' נרותלחברו ח גם יתןו ידליק בכל יום נר אחדמוטב שנרות ולחברו אין נרות כלל 

שהרי יש לו עדיין לנרות  לשוצ"ע מדוע שלא ידליק ביום השני שתים וביום השלישי ש
ידליק כמה כוונת המשנ"ב ששטות נראה דבאמת פובההידור של הימים הראשונים 

 .וצ"עשיכול לקיים ההידור 
שכל ההידור של המהדרין מן המהדרין הוא רק אם יגיע לבסוף למספר   שרצו לומר

שמונה שבזה הוא מראה את תוקף הנס אבל אם בסופו של דבר לא יגיע למספר 
שולחן ערוך סימן תרעב וכל זה אינו שהרי כתב ב שמונה אין ענין גם להתחיל בהידור זה

לך כל הלילה ואם עבר כל אבל אם עבר זה הזמן ולא הדליק, מדליק והווז"ל  סעיף ב
ובלילות אחרות ידליק כמו שאר בני אדם, כתב  הגה  ובהלילה ולא הדליק, אין לו תשלומין.  

עכ"ל, ומבואר שמדליק בשאר הימים כשאר בני אדם  אף על פי שלא הדליק בראשונה 
 .אע"פ שלא הדליק בימים הראשונים

נרות ידליק ביום השני ב' נרות וביום המ"ב סימן תרע"א ס"ק ד' שמי שיש לו עשר  
 השלישי ידליק אחד ומבואר שמדליק נרות ההידור אפי' שלא ישלים ההידור.

יכול לקיים ההידור ביום שמדליק אע"פ שלא הדליק קודם שהרי הכל 
הדליקו בימים הראשונים כמניין הימים ושפיר מקיים בעצמו את ההידור של 

 ימים היוצאין על ידי נרות של כל ישראל שנראה שמדליק כנגד ימים היוצאין. 

ית  אם כשמדליק כמהדרין ומוסיף והולך ואינו מדליק כנגד בני הב בענין
 האם ביום הראשון ידליק כנגד בני הבית

לשיטת התוס' שהמהדרין מן המהדרין אינן מדליקין כנגד בני הבית ואינו הנה שהעירו ד
לכאו' במי שיש לו כמה בני בית ומדליק דיש לעיין  ו  ,מוסיף והולךבמה שאלא  מקיים מהדרין  

ביום ביום הראשון רק אחד לכאו' עדיף לו שעכ"פ ידליק ביום זה כפי בני הבית ויקיים לפחות 
ואינו מקיים מהדרין מן המהדרין ולמה לא  את המהדרין שהרי ביום זה אינו מהדר כללהראשון 

 וצ"ע. יקיים לכל הפחות את המהדרין דנר לכל אחד ואחד

לכאורה שאם ידליק ביום הראשון נרות כמניין בני הבית לא יתקיים למחר 
שגם יום הראשון הוא בכלל גילוי   מהדרין מן המהדרין שלא הדליק כנגד הימים

  הנס של מוסיף והולך וצ"ע.
הנדפס בסוף בראשית בהא דאמרו  בשמעתתא דחנוכה הלוי למש"כ הבית

 לכאורה ,היוצאין בכלל בו שעומד והיום י"וז"ל פירש היוצאין, ימים כנגד בגמרא
 הנוספים על רק קאי הטעם דזה ל"די ניחא בפשיטות והרי לזה י"רש הוצרך דלמה ע"צ

 על ורק טעם צ"א ובו המצוה של  החיוב עיקר הוא אחד דנר הידור משום באים דהם
 היוצאין ימים כנגד הם החיוב עיקר לבד נרות דמוסיפין מה טעמים אמרו הנוספים

 ובזכרוני ,בכולן וכן שיצא ראשון יום כנגד אחד נר מוסיף שני בליל ה"ומש כבר שיצאו
  .י, עכ"ל"פירש על בזה שהעירו מכבר שמעתי שכן

ואפשר דשיטת רש"י , נרות ההידור אינו אלא הנרות הנוספים על נר הראשון
 םנרות ההידור ולדבריו אפשר שגם ביושגם הנר הראשון הוא בכלל קיום 

ההידור להורות על ימים היוצאים וריבוי הנס שהיה בנרות גם קיום של נרות  הראשון הוא  
ואפשר שזהו טעמא דרש"י שכתב  ולהכי אינו מדליק ביום הראשון כמניין בני הבית 

יום דטעמא שמדליק כנגד ימים היוצאים ויום הראשון הוא בכלל היוצאים לומר שגם ה
 וצ"ע.הראשון הוא  בכלל ההידור 

 בעניין מדליק במקום שאחר ההדלקה לא יהיה ביתו 

במי שהדליק נרות חנוכה והוצרך מיד לעזוב את ביתו לדירה אחרת אם יצא 
ובפשוטו לא   ,יד"ח שהרי בתוך שיעור זמן ההדלקה כבר אינו ביתו לנר חנוכה

מה הדין ביודע שצריך לעזוב הדירה אכתי יש לשאול גרע מכבתה דאינו זקוק לה, אבל 
מיד אחר ההדלקה אם חשיב כאין שעור בשמן לחצי שעה והוי כהדליקו במקום הרוח 

וידלק כשעור חצי שעה מברך על הדלקה זו, או דכיון שמדליק כדין    דלא יצא ועכ"פ אינו
הדלקה בשעת הוא דולק בפתח בית כיון דכיון שאבל שעה זו בגם אם לא יהיה ביתו 

  .חשיב שפיר שהדליק נר חנוכה כשעור ויצא יד"ח
חתן שמדליק בבית הוריו ומיד אחר ההדלקה עוזב את ביתו לחתונה ואינו חוזר 
לבית הוריו מכל מקום יכול לעזוב את ביתו תוך חצי שעה להדלקתו משום 

 ואע"פ שבחצי שעה לא יהיה בבית ה"ז קיים מצוות הדלקה.שכשהדליק הדליק בביתו 
אם יצא יד"ח  יל"ע אחר ההדלקה ולא יהיה בית כללמדליק במקום שהבית יפול 

הדליק באהל וקיפל את ש באופן יצויר, ווצ"ע ,שנמצא שהנר דולק ברחוב העיר
ר בספק מנחת שלמה שו"האהל תוך הזמן של חצי שעה אפשר דאינו יוצא בו יד"ח, 

 תנינא סימן נ"ח שנסתפק בכמה ספיקות הללו יעו"ש.

 בענייין ‡ם יכול ל‰˘˙˙ף עם מי ˘‡ינו ‡ל‡ מ‰„רין

דרכים   תמחמת תאונונר שבת  לקת הנר חנוכה  דשבת האחרונה איחרו הרבה לה
לבית מי שאיחר לבוא בעש"ק  ושמעתי שנסתפקו בבערב שבת רח"ל,  שאירעה  

את נרות חנוכה אבל אחד מהבנים עדיין לא הדליק אם יכול  אביוכבר הדליק הוריו ו
להשתתף עמו בפריטי שהרי אינו אלא מהדרין שהרי כבר נתקיים נר איש וביתו 

דאפשר דלא סגי   אם יכול האכסנאי להשתתף בנר של מהדריןנסתפקו הובהדלקת אביו  
 .להשתתף אלא בנר שהוא חייב בו מעיקר הדין

שהמהדרין מכוון שלא לצאת בנרו של אביו שפיר חשיב  תנינא סימן י"ג
ושפיר יוצא בשיתוף עמו אבל אי אינו אלא מהדרין מחוייב מעיקר הדין 

 .אם סגי להשתתף עם המהדרין בפריטי צ"ע
ישלח אותו להדליק עבורו ובזה אבל  שתתף עמו בפריטי  כול להשילומר  אפשר  

ובלא פרוטה לא מהני שליחות לחוד כמש"כ  ,יקיים עיקר מצוותו על ידי שליח
הר"ן בפסחים דבעינן שיהיו הנרות דידיה אבל בהדי שיתוף בפריטי מהני שליחות 

כמש"כ הב"ח שמהני שליחות בשעת הדלקה וומהני כשעומד שם להדליק נר חנוכה, 
   .לנר חנוכה בכה"ג

עבור השני  כיון שמדליק עבור עצמו נר של מהדרין אינו יכול להחשב שליח
הוא נר של מהדרין ולא מהני להחשב להמשלח הרי שהרי עשה עבור עצמו ו

רמב"ן שלהי ר' אליעזר דמילה שאי אפשר להיות שליח של כמש"כ הו ,לנר איש וביתו
וממליא מקיים מצוות עצמו ולא מצוותו של הגר גר למולו שהרי הכל מצווין למולו 

 .ויעויין בית הלוי ח"א סימן י' ,יעו"ש
נר מפני החשד בזה שפיר מהני שידליק עבורו בעל הבית אם ידליק נראה ש

נרו דלקה אלא משום חשדא וא"כ סגי שמדליק בשליחותו שהרי אינו מחוייב בה
  .ותו ליכא חשדאלחוד עבור השני 
עבור אחיו ולא ידליק שמש שאין שכבר הוכן להדליק  ה"ג ידליק נר השמש  כ דב

 חיובו אלא משום המנהג. 

 בפ˙ח בי˙ו על י„י ˘יע˘‰ ‰בסיס ל„בר ‰‡סור ול„בר ‰מו˙רבעניין לטלטל מנור‰ ˘ל כסף ˘ל חנוכ‰ ˘‰ניח 

במי שרוצה להניח המנורה של כסף בחנוכה על פתח ביתו מבחוץ בערב 
שבת ולהכניסו בליל שבת אחר שיכבו הנרות על ידי שלא יהא בסיס לדבר 

ארון קטן נמוך מחוץ לפתח ביתו ובתוך אחד האסור בלבד והוא שיניח המנורה על 
המגירות יניח דבר היתר יקר שהוא שוה בערכו יותר מן המנורה כמבואר במשנה ברורה 
סימן ש"ט ס"ק ל"ג, האם הארון נחשב כבסיס לאיסור ולהיתר או דעדיין אסור לטלטלו 

 
ואין לומר שהוא הידור אחר המצוה כמש"כ מרן הגרי"ז דאי עדיין לא פירש הרי הוא כשעת  א

ונ"ל דכמו כן בעינן שבעת  שכתב וז"ל  ביאור הלכה סימן תרעגוגם אחר שפירש יעויין ב ,המצוה
אם כבתה אחת הדלקה יהיה כל הנרות לפי חשבון הימים ואז נחשב למהדר מן המהדרין וע"כ 

. ודע עוד דמה שאמרו אינו זקוק לה היינו אפילו קודם שהשלים ההדלקה צריך לחזור ולהדליקה
ם כבה הראשון בפשטות נראה שגם א, עכ"ל, וכבו כולם דלא בעינן פרסומי ניסא רק בעת ההדלקה

לחוד אע"פ  מבואר שיכול לקיים ההידור אחר שכבה הראשון ומקיים ההידור חוזר ומדליקה ו
 שאינו מהדר הנר הראשון.

 יבואר אמאי האבן שעל פי חבית חשיב החבית כבסיס אע"פ שיש יין בחבית   ב
הנה במשנה (שבת דף  אסור  הנה בעיקר השאלה אם סגי להניח במגירה שעון זהב כדי שהארון לא יהא בסיס לדבר ה ו 

קמ"ב ע"ב) אמרו האבן שעל פי החבית מטה על צדה והיא נופלת ואמרו בגמ' לא שנו אלא בשוכח אבל במניח נעשה  
 בסיס לדבר האסור ואסור לטלטלה, וכן כתב הרמב"ם בפכ"ה משבת וכן הוא בשו"ע סימן ש"ט ס"ג.  

ת , כיון שאין הדבר היתר מונח אלא במגירמשום שהוא נחשב בסיס לאיסור לחוד
 השולחן של הארון.

אע"פ שלא נעשה פשוט דלהכניס הארון עם המנורה לצורך שלא תיגנב המנורה אסור 
משום שהוא טלטול מן הצד לצורך דבר האסור אלא אפשר שיטלטל הארון הארון בסיס  

 .בלצורך השימוש בארון או שלא יגנב הארון ואגב זה יטלטל המנורה מן הצד

ודברי הגמ' קשה טובא אמאי לא הוי החבית בסיס לאיסור ולהתר שהרי היין בתוך החבית נמצא שהוא בסיס ליין ולאבן  
 ואמאי אסור לטלטל החבית.  

ויעויין במאירי (שבת דף קמ"א ע"ב) שעמד בזה וז"ל ושמא תאמר והלא באבן על פי החבית לא הותר להטות אלא בשוכח  
שהאבן על פי החבית אחר  ש בה אוכלים ואעפ"כ נעשית בסיס לאבן ומאי שנא, תירצו בה  אבל במניח לא והרי חבית שי 

 ממילא נאסרו ואף לאחר שנפלה האבן הואיל ונעשה בסיס מ"מ, עכ"ל.    שאינו יכול להוציא האוכלים אלא דרך פיו 
לדבר האסור (שם קכ"ה  וכן כתב באור שמח (הלכות שבת פרק כ"ה) וז"ל וגבי אבן שעל פי החבית שבמניח נעשה בסיס  

משום דאי אפשר  ב') החבית עצמה נעשה בסיס, ולא היין, ואי דתהא החבית בסיס לדבר המותר ג"כ, היינו היין, כבר פירשו  
ונעשה חבית בסיס לדבר האסור בלבד, וכולה בסיס דפרק נוטל רק בכלים ולא באוכלין, וכן    לקבל היין בלא סילוק האבן, 
 סימן) שי"א (סע"ח) בשם הכל בו, וזה האמת, עכ"ל וכיון למש"כ במאירי הנ"ל. כתב הרמ"א בשו"ע (או"ח  

וכ"כ בערוך השולחן (אורח חיים הלכות שבת סימן ש"ט) ויש בזה שאלה גדולה למה אסור במניח אבן ע"פ החבית הא  
ירץ דמפני שהאבן  בהחבית יש יין כמו שפירש"י והרע"ב א"כ הוה החבית בסיס להיתר ולאיסור [א"ר סק"ט] ויש מי שת 
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כניס המנורה לביתו כדי שלא יכשל הגנב מותר להומר שמחכם אחד שרצה ל
בגניבה והוי טלטול לצורך דבר המותר, אבל נראה דזה אינו שהרי יכול למחול 

שרוצה בהכנסת בוודאי כוונתו בזה לו על הגניבה ולא יעבור על איסור גניבה אלא 
 .שהוא טלטול לצורך דבר האסורחשוב  בזההמנורה לביתו כדי לשמרו לעצמו, ו

באיסור מוקצה הגנב שהוא מטלטלו לצורך שלא יכשל אפשר לומר עוד 
להחזון איש סימן מ"ז שכתב אבל מן הצד לצורך דבר המותר  כטלטול וחשיב 

שלא הותר טלטול מן הצד לצורך דבר המותר אלא אם צורך דבר המותר אבל צורך 
מקומו אסור משום דבעינן שהטלטול יתייחס לדבר המותר א"כ בזה בוודאי אסור אבל 

קשה ס"ק קט"ו אפשר דבזה נמי מותר    ש"חאם לצורך מקומו מותר כמש"כ המ"ב סימן  
 וצ"ע.לומר כן 

 אר אם מותר לטלטל נר לאחר שכבה במקום הפסדבו י

במגן אברהם סימן רע"ט כתב שבשעת הדחק יכול טלטל המנורה דסמכינן 
בשעת הדחק על ר"ש דס"ל שאין המנורה נעשית מוקצה אחר שכבו הנרות 

אבל רש"י פי' שעת  ,ואם יש אימת עכו"ם מותר לטלטלו אחר שכבהוכמש"כ שם וז"ל 
"א ע, עכ"ל, ומקורו מהגמ' שבת דף מ"ה  בשלא במקום סכנה אסורהדחק סכנה משמע ד

מהו לטלטולי שרגא דחנוכתא מקמי חברי בשבתא ואמר להו שפיר דמי  בעו מיניה דרב
שעת הדחק שאני דהא אמרו ליה רב כהנא ורב אשי לרב הכי הלכתא אמר להו כדי הוא 

הדחק סמכינן על ר"ש וא"כ , ע"כ, ומבואר דבשעת  רבי שמעון לסמוך עליו בשעת הדחק
 ת הגוף.כל הפסד ממון גדול חשיב שעת הדחק אם לא בעינן סכנ

בריטב"א שבת מ"ה דהכוונה שעת הדחק סכנת ממון או צער הגוף ומבואר 
דלצער הפסד ממון סמכינן על ר"ש והכי נמי מותר לטלטל המנורה כדי שלא 

עת להכניסו לביתו ולסמוך על אלא שיש להסתפק אם מותר להניחו בחוץ על ד תגנב 
 וצ"ע.וכן מבואר במ"ב סימן רע"ט ס"ק א' ר"ש בשעת הדחק 

שבש"ך יו"ד בכללי הנהגות איסור והיתר   מידידי הגאון ר' מנדל לובין שליט"א
 ,כתב דסמכינן בדרבנן על שיטה יחידאה אפי' כנגד רבים דהילכתא כוותיהו

ב דהיכא שאמרו הילכתא כוותיה דחד אי אפשר אבל בחזון איש יורה דעה סימן ר"נ כת
לסמוך על חד דלית הילכתא כוותיהו אפי' בדרבנן יעו"ש ולכאורה הכי נמי בענינינו 
שבשלהי שבת אמרינן הילכתא כוותיה דר"י במוקצה מחמת איסור ולדידיה לא סמכינן 

 ומה שאמרו כדאי הוא ר"ש לסמוך עליו בשעת הדחק אינואר"ש אפי' בשעת הדחק 
אלא מקמא דאמרו הילכתא כוותיה דר"י במוקצה מחמת איסור אבל לבתר הכי אי 
אפשר לסמוך עליו אפי' בשעת הדחק אבל המג"א כתב כן להלכה וכן העתיקו במ"ב 

דסמכינן בשעת הדחק אר"ש ואפשר להכניס המנורה משום חשש גניבה וא"כ קיי"ל הכי  
 .עליו ויכניסו לצורך דבר המותר אבל לכתחלה בוודאי יעשה כמשנ"ת שיניח דב רהיתר

 בואר אם מה שאסור לטלטל הנר חנוכה ממקום למקום עושהו מוקצהי

שבספר שבות יצחק כתב בשם מרן הגריש"א זצ"ל שמאחר שאסור להזיז 
מזיזה גם כשהמנורה של חנוכה ממקומה שהרי הדלקה עושה מצוה ו

הפוסקים הובא במ"ב (סימן תרע"ה ס"ק ז') ממקומה אפי' למקום הדלקה, כתבו 
שלכתחלה אין להזיזה ממקומה כלל, וא"כ הוקצה מטלטול בתחלת השבת כל הארון 
 שהמנורה עליו מחמת האיסור להזיזה ממקומה בתחלת השבת, משום לתא דנר חנוכה.

כתב בחוט שני חנוכה (עמוד ש"כ) שכיון שלהזיזה מעט במקומה מותר אפי' 
דס"ל דאסור להזיזה ממקומה להכי אינו חשוב מוקצה, ועוד כיון להפוסקים 

 שאיסור הזזת נר חנוכה אינו איסור מוקצה אינו עושה מיגו דאתקצאי. 
סברא זו דכל שהאיסור טלטול הוא משום איסור צדדי אינו עושהו אתקצאי 
לכאורה תליא בפלוגתת הראשונים בבית שנפחת בשבת דשיטת רש"י 

 
מונח על פי החבית וא"א להגיע אל היין בלא נטילת האבן ולכן גם החבית והיין נעשים בסיס להאבן [ת"ש סקי"ד] אבל  

 למה לא הזכירו זה הפוסקים, עכ"ל. 
  ולדבריהם אם יש ברזא בחבית למטה ואין צריך להוציא היין דרך פיו לא הוי בסיס לאיסור לחוד אלא הוי בסיס לאיסור 

 ולהתר ושרי לטלטלו. 
אמנם בשו"ת מקור ברוך (סי' ג') תמה כנ"ל דהא יש יין בחבית וכפרש"י ואמאי לא הוי החבית בסיס להיתר ולאיסור,  

ושאני בכלכלה ופירות דהפירות והאבן הם תוך    ונדחק כיון דבסיס להאבן אינו אלא פי החבית, פי החבית אינו בסיס ליין, 
 ות"ש. הכלכלה עיין שם, ועי' א"ר  

וכן הוא בחי' רבי עקיבא איגר (שם דף קמ"ב ע"ב) שכתב וז"ל והא דהחבית הוי בסיס, ולא אמרינן דהוי בסיס לדבר האסור  
וכ"כ בת"ש סי'    כיון דהאבן מונח על החבית גבוה מן היין מקרי בסיס לאבן לחוד ולא ליין, והמותר, דהא היין היתר הוא, צ"ל  

 שי"ט עכ"ל.  
כה (סימן ש"ט) וז"ל דע דאיתא בראשונים וכן הסכימו הרבה אחרונים דאפילו יש בתוך החבית יין לא  וכן כתב בביאור הל 

משום דפי החבית מלמעלה לא נעשה בסיס כ"א להאבן שמונח  אמרינן דנעשה החבית בסיס לאיסור ולהיתר וכתבו הטעם  
 עכ"ל. עליה,  

רה לטעמא דהאו"ש לא נעשה המקרר בסיס לנרות משום  והנה לעניין טלטול המקרר באופן שהניחו עליו נרות שבת לכאו 
שאפשר להוציא המאכלים דרך הדלת בלא טלטול המוקצה, אבל לטעמא של הרעק"א שהובא בבה"ל לכאורה גג  

 המקרר נעשה בסיס לדבר האסור וא"כ כל המקרר נעשה בסיס לדבר האסור. 
 יבואר אם מותר לטלטל דלת של כלי שהוא בסיס לדבר האסור 

נראה דכיון שיכול לטלטל הדלת בלא ראש המקרר לכאורה שריא לכו"ע דמה שכתבו האחרונים שפי החבית  מנם א 
נעשה בסיס אין הכוונה שכולו נעשה בסיס אלא דכיון שא"א לטלטל החבית בלא פיו נמצא דכל החבית אסור בטלטול  

כל החבית אלא תחתית החבית שפיר    ואינו חשוב כטלטול מן הצד דסוף סוף חשיב כלי אחד אבל כשאינו צריך לטלטל 
 מותר לטלטלו והכי נמי כיון שיכול לטלטל הדלת בלא המקרר שפיר מותר לטלטלו.  

והנה יעוין בפרי מגדים (סימן רע"ז משב"ז ס"ק ח') וז"ל ובאותן כלי זכוכית שקורין לאנטערי"ן, שנותנין נר בתוכו, לא מבעיא  
רים על העמוד יראה דאסור לסגור הדלת  מ תו לאיסור, ואפילו קבוע במס אם הוא תלוש דאסור לטלטל דהוה כלי שמלאכ 

יון דהיה אסור לשבור הבית כדי להוציא הפירות הרי הפירות מוקצים ולא מהני ותוס' דכ
שנפחת מעצמו דסוף סוף יהא מוקצה ושיטת הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן דלא חשיב 
מוקצה כלל משום שלא היו מוקצים מחמת איסור עצמן אלא משום סתירת הבית, 

ו משום מצוות הדלקת נר ואפשר דהכי נמי לא חשיב מוקצה להרמב"ן מה שאסור להזיז
 חנוכה דכל שאין איסורו מחמת עצמו לא חשיב אתקצאי.

יעויין ברמב"ן שכתב דכיון שאין הפירות עצמן אסורים אלא מחמת הבית לא 
חשיבי מוקצה דלא הקצה דעתו מהם שהם היו ראויים, ולפ"ז אפשר דכל שהוא 

אי לבין השמשות לטלטל אפי' מחמת איסור אחר חשיב אתקצ עצמו אינו עשוי
 ואתקצאי לכולי יומא.

 בואר אם מה שאסור להזיזו מדרבנן אוסרו משום מיגו דאתקצאיי

גם אם היה אסור לטלטלה ממקומה לגמרי לכאורה נראה דגם לרש"י ותוס' 
דס"ל דכל שאסור לסותרו מדאורייתא הרי הוא מוקצה אבל כל שאינו אסור 

פחת מאליו, וא"כ הכי נמי כל מה שאסור להזיזו לסותרו אלא מדרבנן שרי לטלטולי כשנ
אינו אלא ביטול מצות עשה דרבנן, ונחלקו הפוסקים אם להזיזו ממקום שראוי להדליקו 
שם אם זה איסור, וא"כ בוודאי הוא קיל הרבה מאיסור סתירה דרבנן ולהכי מסתברא 

 דלכו"ע לא חשיב מוקצה.
ור סתירתו אלא מדרבנן לא חשיב אפשר דגם רש"י ותוס' דס"ל דכל שאין איס

מוקצה אינו אלא כשהאיסור דרבנן אינו בגוף הדבר שרוצים לטלטלו אבל 
כשגוף הדבר שרוצים לטלטלו נאסר להזיזו מדרבנן אפי' שהוא אינו אסור לטלטלו אלא 

 מדרבנן הרי הוא מוקצה וצ"ע.
שאע"פ שאסור במה שיש לדון עוד אם אסור לטלטל הנרות אפי' במקצת 

לטלטלן ממקום למקום אבל מכל מקום כיון שלהזיזן במקצת שרי לא חשיב 
מוקצה מטלטול וכמש"כ בחוט שני, יש לעיין במש"כ במ"ב סימן תרע"ד ובשעה"צ שם 
ס"ק ד' שנראה מדברי האחרונים שגם במקצת אסור לטלטל הנרות חנוכה, ויבואר 

טול נר חנוכה ממקום למקום משום הרואה מש"כ באריכות לקמן בעניני חנוכה בעניין טל
 אומר לצרכה הדליקה יעו"ש.

 בואר אם מה שנאסר משום איסור גברא אם נעשה מוקצה לאסרו בטלטולי

נראה לומר בזה לפי מש"כ האו"ש במאסף דגל התורה הו"ד בשלמי יהודה פ"ח 
הערה ל"ט ובמשנת השבת שבת קכ"ד ליישב הא דאיתא בתוספתא פט"ו מ"ח 

לטלין את החדש בשבת, וקשה דמ"ש מטבל דאסור בטלטול, וכתב ע"ז האו"ש מט
ליישב ע"פ הירושלמי פסחים פ"ב דהאיסור דחדש אינו רק איסור גברא ולא איסור 
חפצא, ולפי"ז אפ"ל דכיון דחדש לא הוי איסור חפצא אינו נעשה מוקצה מחמת גופו 

 וקצה מחמת גופו.משא"כ טבל ומע"ש כיון דהוי איסור חפצא להכי חשיב מ
זה כתב בראש יוסף בדף מג בד"ה טבל שהביא מש"כ הפנ"י ליישב קושית התוס' 
שם דאמאי טבל שתיקנו במזיד לא הוי מוקצה הא תנן בשבת במזיד לא יאכל 
וכיון דאסור באכילה אמאי לא הוי מוקצה, וכתב הפנ"י ליישב דכיון דלא הוי אלא קנס 

ול הואיל ואוכל גמור הוא, והוסיף ע"ז בראש יוסף דיוהכ"פ דרבנן שלא יאכל מותר בטלט
יוכיח שמותר בטלטול אוכל ומשמע דאף היכא דליכא קטן שרי לטלטל עכ"ד, מבואר 

 מדבריהם דכל היכא דהוי איסור גברא לא חשיב מוקצה מחמת גופו וכסברת האו"ש. 
, ומדבריו מוכח בשו"ת הגרע"א סי' ה' כתב לדון דיוהכ"פ הוי האוכלין מוקצה

דגם איסור גברא הוי מוקצה, וכעי"ז כתב האו"ש פכ"ה הי"ט ליישב הא דמבואר 
לקמן קכ"ו דשרי לטלטל מע"ש שנפדה שנתן את הקרן ולא נתן את החומש,, וקשה 
מהא דכתב הרמב"ם בפ"ה ממע"ש הלכה י"ב דאע"פ שאין החומש מעכב והרי נתחלל 

זירה שמא יפשע יעויי"ש, וכיון דאסור באכילה לא יאכל עד שיתן החומש ואפי' בשבת ג

קטן שבו, דמכל מקום כלי שמלאכתו לאיסור הוה בזה, ומבואר בדבריו שאין הדלת נעשה בסיס לדבר האסור אע"פ  
 שהוא חלק מהבית של מנורה שהיא בסיס והוא משום שאין הדלת משמשת את המוקצה. 

ל מדף אחד של הדלת מונח מוקצה יהא אסור לטלטל את הדלת לשיטת הבה"ל  ולפ"ז לטלטל דלת של מקרר שע 
והרעק"א, שהרי המקום שמונח המוקצה נעשה בסיס וא"כ אסור לטלטל את הדלת, אבל להמאירי מותר לטלטל הדלת  

 וצ"ע. 
תר, ולכאורה  וכה"ג נשאלתי במגש של נרות שמצורף לזה מגש קטן ועליו הניח דבר היתר אם חשיב כבסיס לאיסור ולהי 
 לדברי הרעק"א והבה"ל לא חשיב בסיס לאיסור ולהיתר משום שהמגש התחתון הוא בסיס לאיסור לחוד. 

הרי מותר לטלטל מן הצד לצורך דבר    יבואר אמאי אסור לטלטל החבית שיש עליו מוקצה אע"פ שנעשה בחלקו בסיס 
 המותר 

בחלקו התחתון אינו בסיס לדבר האסור ורק חלקו  מכל מקום צריך ביאור אמאי אסור לטלטל החבית שהרי החבית ו 
העליון נעשה בסיס לדבר האסור ולמה יאסר עליו לטלטל החבית ואגב חלקו התחתון מטלטל החבית העליון בטלטול  
מן הצד לצורך דבר המותר, ומבואר דכל שדרך טלטולו בכך אינו טלטול מן הצד ולכן מי שיש בידו פרוסה שבחלקו נשרה  

מאכילה ובחלקו השני הוא ראוי לאכילה יהא אסור לטלטלו שהרי הוא דרך טלטולו והרי הוא כמטלטל  במים ונפסל 
 המוקצה להדיא. 

והכי נמי לא יהא מותר לטלטל הארון עם המגירה שהרי זהו דרך טלטולו, וא"כ הארון בעצמו הוא בסיס לאיסור ורק  
ואי אפשר לטלטל הארון לצורך דבר המותר אגב המגירה  המגירה היא בסיס להיתר ואינו חשוב כבסיס לאיסור ולהיתר,  

 שהרי הוא הדרך לטלטל הארון ואינו חשוב כטלטול מן הצד, אלא הוי כטלטול הדבר בעצמו שאסור. 
ועל השולחן יש דבר היתר אם חשיב כבסיס לאיסור  אמנם יעויין בשער הציון סימן ש"י ס"ק כ"ח שנסתפק במעות בתיבה  

 ולהיתר  
ולפ"ז יש לעיין בפרי שמקצתו רקוב והוא מוקצה אם מותר לטלטלו יחד עם החלק הפרי הראוי לאכילה שהרי אינו חשוב  

 כטלטול מן הצד אלא כטלטול הדבר עצמו כדרכו והוא פלא וצ"ע. 
הא אסור לטלטל הכלכלה כיון שכך דרך טלטול הפירות, וכן אם יהי'  אכן לפ"ז הוא הדין כלכלה שיש בה פירות רקובין י 

 שם אבנים, והרי מבוא' בסי' ש"ט סעי' ג' שמותר וצ"ע. 

 שמעתי ו
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אמאי שרי בטלטול, ותירץ האו"ש דאינו אסור אלא מחמת פשיעותא אינו אוסר 
בטלטול יעויי"ש, ואפשר דכוונתו דכיון דאינו אלא איסור גברא משו"ה לא הוי מוקצה 
 מחמת גופו, ולפ"ז נראה דכל שאינו אסור לטלטלו אלא משום ביטול מצוה לא חשיב

מוקצה משום הכי, דמוקצה אינו אלא כשאינו ראוי לשמושו מחמת החפצא דהיינו 
שאינו ראוי אבל כשאין איסורו אלא משום ביטול מצוותו לא  מחמת עצמות החפץ

 .בהכי חשיב מוקצה

 עניין מ‰ ˘נ˙ב‡ר ב‚ליון ‰˜ו„ם ˘‰מ„לי˜ במ˜ום ˘ינ‰ ‡ע"פ ˘‡ינו מ˜ום ‡כיל‰ יˆ‡  ב
מה שנתבאר שהמדליק במקום שינה יצא אע"פ שאינו מקום אכילה והוכחנו 
מהא דבן האוכל אצל אביו מדליק במקום שינה משום חשד ומשמע שאינו 

ועל החשד אינו מברך כמש"כ במגן  ,לא התם שהרי מברך שם על ההדלקהמדליק א
 ועוד ראיות על דרך זה.שם אברהם 

שבבן האוכל אצל אביו אין מקום אכילתו  ידידי הגאון ר' יואל מקלב שליט"א
חשוב כמקומו שהרי אינו אלא אורח שם ולהכי מקום לינה דידיה חשיב שפיר 

בל במקום שמקום אכילתו הוא מקומו שלו ויש לו דירה דירה דידיה ומדליק שם א
 במקום אחר בזה לא חשיב מקום שינה דידיה כביתו ואינו מדליק שם נר חנוכה.

 בואר שבית לנר חנוכה אינו צריך בית כמו לעירובי

שכשאין לו מקום אכילה לעצמו אלא הנה כיון שהכל מודים ד  יש לומר ולהשיב
שהוא דר כאורח בבית אחרים או שאוכל כל סעודה במקום אחר הרי דירתו 

א"כ חזינן דמקום לינה חשיב נמי בית אע"פ שאינו אוכל שם כלל שלן בה חשיב ביתו 
א"כ הרי לא דמי חנוכה לעירובין דמקום פיתא עיקר שהרי התם לעניין הדלקת נר חנוכה 

 חוד אינו אוסר ולא חשיב דירה לאסור אע"פ שאין לו דירה מיוחדת לאכילהמקום לינה ל 
כל בבית אחרים בכל סעודה בבית אחר מכל מקום מקום לינה אינו חשיב דירה לעניין ואהרי הוא ו

ובחנוכה אם יש לו דירה שהוא לן בה ואין לו מקום אכילה קבוע בוודאי מדליק במקום  ,עירוב
אלא  ,ינן בחנוכה דירה החשובה דירה לעניין עירוב וסגי בדירה שלן בהא"כ חזינן דלא בעשינה, 

דיש לומר דבמקום שיש לו דירה לעניין אכילה תו לא חשבינן דירתו שלן בה כדירה לעניין נר 
ולמה לחדש דינים שלא נאמרו שמאחר ודירה שלן בה חשיב  ,אבל מהיכי תיתי לומר כן ,חנוכה

 .גם אם הוא אוכל במקום אחר ל גוונא הוי ביתוביתו לעניין נר חנוכה א"כ בכ
בעירובין דס"ל שכל החדרים בבית שאינו אוכל שם אין איסור להוציא משם 

יק לחצר בלא עירוב וחזינן דלא חשיב ליה כדירה והרי לעניין נר חנוכה ס"ל שמדל
 שם בברכה אע"פ שאינו אוכל בחדר זה וע"כ דלא מדמינן בית של חנוכה לבית לעניין עירוב.

הט"ז מדמי לה  רתו וישברשב"א כתב שידליק במקום פיתא שהוא עיקר ד
דיליף לעניין להחישב עיקר דירתו שידליק במקום פשוט  נראה    ןעירובילההיא ד

שאינו יוצא  מקום לינה אינו חשיב דירה לעניין זהאבל מעולם לא אמר ש ,עיקר דירתו
 .וכן כתב בספר פניני חנוכה בשם מרן הגריש"א זצ"ל וכ"כ באגרות משהה יד"ח בז

 ,חשיב בית גם מקום לינהדמזוזה ה מאילהביא רשכתבתי ידידי במה מה שהעיר 
וכל בית לכאורה אינו ראיה שהרי במזוזה חייבים במזוזה בכל הפתחים והעיר ד

 .דווקא אפשר דבעינן מקום פיתאואבל בנר חנוכה חייבים רק בפתח אחד חייב במזוזה 
לולא שילפינן מקרא שפטור  בהכ"נדבוודאי לא דמי למזוזה שהרי כדבריו נראה 

וע"כ דכל חדרי דירתו   ,ם פיתאמקו  וממזוזה היה חייב אע"פ שאינו מקום לינה ואינ
 גכיון שבוודאי אינו מדליק בבית הכנסת  בנ"חאבל    ,חייבים במזוזה וחשיב ביתו לעניין זה

וכן נראה בוודאי דלא בעינן דע"ד ושאר דיני מדליק במקום שינה, ו הכי נמי אפשר שאינ
 וזו לכאורה הערה נכונה.וא"כ לא דמי למזוזה בית דבעי לכל התורה 

בשאר דיני התורה אכתי יש לקיים להסמך על הראיה ממזוזה דמאחר ומכל מקום  
 ,וחייב במעקה ,וחוזר עליה מעורכי המלחמהלחוד דיני בית חשיב גם מקום לינה 

היה צריך להתפרש דבר זה א"כ אמאי נימא שחדשו חכמים בית מיוחד לנר חנוכה ו
בית לנר חנוכה  כלל דבעינןס לא נתפרש בש"שבית לנר חנוכה אינו אלא מקום פיתא ו

אלא דכל והרי אין צריך כל דיני בית כלל  ,אלא דמהראשונים מבואר דבעינן בית לזה
קניני אין צריך בוודאי הרי הוא מקום להדליק נר חנוכה ושם מקום שנמצא שם ודר 

אלא אם הוא דר שם איזה שהוא דירה חשיב כדי להתחייב בנר חנוכה שכירות ושאלה 
וא"כ נראה דכל דחזינן דחשיב דירה בעלמא חשיב דירה גם לנר חנוכה חנוכה ביתו לנר 

לה יולכן מסתברא מאוד שיוצאים במקום לינתו גם אם אוכל במקום אחר אלא דלכתח
 ידליק במקום אכילתו כמש"כ הרשב"א.

שכתב לו שאם  שליט"א כתב בשם מרן הגר"ח קניבסקי שליט"אידידי הגאון ש
 אפשר שאינו יוצא בה יד"ח והיינו דמספקא ליה בזה.מדליק במקום לינה 

כתבו שיוצא בהדלקה במקום  ח"ד סימן ע' וכן באגרות משה"ל מרן הגריש"א זצ
שינה ועדיף מקום שינה דידיה מאשר חדר אוכל בישיבה שאינו מקום קבוע לו 

הוא להעמיד ולכן מה שכתבתי שבפשטות נראה שיוצא בה יד"ח בדיעבד לכולי עלמא 
אלא להכריע בין גדולי עולם אלא כתלמיד הדן לפני חכמים  חלילה  אבל איני בא    ,השיטתם להלכ

 ה.רא אי בעית אימא סברא נראה שיוציאם יד"ח בהדלקה במקום שינשאי בעית אימא ק
הולך וסועד בבית  םוכן אם אדוז"ל  בשו"ת מהר"י וויל כתב בשם ארחות חיים

וכן כתב הא"ח דצריך להדליק במקום לינה ולא במקום   ,אחר צריך להדליק בביתו
, ל מקומו הקבוע, ומבואר שמדליק רק במקום לינה כשאין המקום שאוכ שהוא אוכל 

 וכמשנ"ת דמקום לינה הוא מקום דירה לנר חנוכה.

 עניין ‡ם נו˙נין מן ‰˙מחוי לנר חנוכ‰ב
זצוק"ל סיפר שכאשר מרן הרב מפוניבז' ש  מידידי הגאון ר' אברהם יצחק ליפקוביץ שליט"א 

וביקש שישאל למרן החפץ חיים עמש"כ בביאור    זצ"ל   ר ' פוניבז   ה למד בראדין פגשו רבי איצל 
בד'    כמוחנוכה  נר  ל   נרות להדליקליתן לעני    בשם החמד משה שהגבאים מחויבים הלכה ריש סי' תרע"א  

ואמר רבי איצל דבודאי החיוב ליתן לעני ד' כוסות   , כוסות של ליל הסדר דמשם למדו דין פרסומי ניסא 
אבל נר חנוכה שאינם מצרכי סעודה אינם מחויבים הוא מטעם צרכי סעודה שהם נכללים בד' כוסות 

 .ולא איסתייעא מילתא לשאול למרן החפץ חיים לתת מן התמחוי לצורך נר חנוכה,  
וכמו תחים לנר חנוכה הוא מד' כוסות המקור שמוכר כסותו ושואל על הפיש לעיין בדבר שהרי 

 ,שנוטל מן התמחוי שאמרו במשנה פסחים דף צ"ט ולא יפחתו לו מד' כוסות ואפי' מן התמחוי 
כתב שאם בפסחים דף צ"ט ש ברשב"ם יעויין באמת אבל  , שנוטל מן התמחוי  וא"כ לא גרע מד' כוסות 

הוא הדין לנר  ומזה ילפינן ד  , ד' כוסות נו לו מן התמחוי חייב למכור כסותו ולשאול על הפתחים ל ת לא נ 
ששואל על הפתחים ומוכר כסותו אבל מן התמחוי אפשר שאין נותנין אלא חנוכה שהוא פרסומי ניסא 

אין נותנין אלא צרכי סעודה אבל התמחוי מן אמר ש זצ"ל שהגאון ר' איצל כוונת א"כ לצורך סעודה ו 
נותנין לו שמן לנר חנוכה ובזה אפשר שנותנין גם בבה"ל לא כתב שנותנין לו מן התמחוי אלא שהגבאים 

 שלא לצרכי סעודה, וצ"ע במאי תמה על הבה"ל. 
יש לעיין אם הגבאים נותנין גם צרכי מצוה או שנותנין כל צרכיו ובאמת צ"ב מ"ש מסוס לרכב עליו  

כדי ן לעני  שנותנין לו ולא גרע צורך מצוה מסוס לרכב עליו, ובפמ"ג סימן ל"ז כתב שהגבאים נותני 
, וברס"ג עם פירושו של הגאון ר' ירוחם פישל פערלא זצ"ל חלק ג' עמוד ר"ו האריך  צרכו לקנות תפילין 

      . בעניין זה 

 ין ‰˘כינ‰ ˘ור‰ ‡ל‡ על חכם ‚בור ע˘יר ועניו‡
  אין  את כל זאת   אותך  אלקים   הודיע   כתב על הפסוק אחרי  חכמה  הנה במשך 

  על  אלא  שכינתו משרה הוא  ברוך  הקדוש  דאין  כמוך, וז"ל פירוש  וחכם  נבון 
,  האלה   במעלות   מושלם   יוסף   היה  אם   כן   ואם ).  א ,  לח   נדרים (   ועשיר   גיבור   חכם 
  כמוהו  גדולים   שאינם   רק ,  ממנו  יותר   גדולים   המה  בחכמה   כי  להיות   אפשר   היה 

  ויחסר   האסורים   בבית   שאתה"  אותך   אלקים   הודיע   אחרי"   אבל .  מעלות   בשאר 
  חכמתה  יהיב '   ה " וקוב ,  דורך   חכמי   מכל   בחכמה  גדלת   בטח ,  האלה   המעלות   לך 

 .אותך, עכ"ל   הודיע   ולכך )  כא ,  ב   דניאל ' ( לחכימין 

  עבדיו  אל   פרעה  וכדבריו כתב מרן הגרי"ז על התורה כתבי תלמידים וז"ל ויאמר 
.  ביה ' ה  קדם  מן  נבואה  רוח  די  א " ובת . בו  אלקים  רוח  אשר  איש  כזה הנמצא 

.  נבואה י" עפ   שלא  להיות   יכול   חלום   פתרון  הא   בזה  היה   נבואה  איזה ולכאורה
  דאמר  והביאור , שינה  אמאי  ולכאורה בחלומו  שינה  שפרעה  איתא  הנה אכן 

'  וגו  יוסף  ויען  אותו לפתור  חלום  תשמע ', וגו  פרעה ויאמר ) ו" ט  פסוק(  קודם 
  והיינו"  חוכמתי   מן   לא "   בלעדי   על   א " ובת ,  פרעה  שלום   את   יענה  אלקים   בלעדי

  ככל   פותר   שאינו יוסף  אמר   ז " ע  חלומות  פותר   שהוא  ששמע   לו  אמר  דפרעה 
  ושינה  הוא   נביא   אם   נסהו   פרעה  ולכן   הנבואה  י" עפ   שפותר   אלא   חלומות   פותרי
  ראה  וכאשר ), בילקוט ' ועי (  נבואתו  יבחן  ובזה  לאו  אם  ידע  אם  לראות  חלומו 
  עוד   ואמר ,  מנבא   הוא   שנבואה ,  בו   אלוקים   שרוח   שרואה   אמר   הכל   יודע   שיוסף 
  וחכם  נבון  אין  זאת  כל  את  אותך  אלקים  הודיע  אחרי יוסף  אל  פרעה ויאמר 
  חכם   על   אלא   שכינתו  משרה  הוא   ברוך   הקדוש   אין   דאיתא   י" עפ   נבואה,  כמוך 
  כ " ע , נביא  שהוא  שראה  וכיון ) שם  עיין  ת " מיסוה  ז " פ  מ " ור  ה" ל  נדרים (  גבור 

 נביא, עכ"ל.  להיות   יכול   היה  לא   ה" שאיל ,  הנהו   שחכם 
והנה ראיתי בספר שמועה טובה שכתב דבאמת פרעה היה צריך אדם ישר  
וירא אלוקים שלא יקח מכספי מצרים לעצמו ועל זה אמר לו אין נבון וחכם  

 
ונראה מדבריו  אמנם בביאור הגר"א סימן תרע"א ס"ז כתב בטעמא שאע"פ שמדליקין בבהכנ"ס חוזר ומדליק בביתו משום חשדא    ג

 אלא שצריך לחזור ולהדליק בביתו משום חשדא ונראה שיוצא יד"ח נ"ח גם בבהכנ"ס וצ"ע.   שיוצא יד"ח נר חנוכה בבית הכנסת 

נמצא כזה חכם שיש בו ב' המעלות  כמוך דהיינו כמו שאתה ירא אלוקים לא 
 שהוא גם ירא שמים וגם נבון וחכם לא נמצא כזה.

והנה לכאורה יש לעיין מאחר שאמרו חכמים שאין השכינה שורה אלא על  
חכם גבור עשיר ועניו והרי יוסף לא היה גבור ועשיר ומנ"ל דאין חכם ונבון כמוך  

ת השכינה וא"כ מנ"ל  משום שהשכינה שורה עליו הרי אין בו התנאים להשרא 
שיש בו מן החכמה ואפשר שהיה בו חכמה יתירה שהחכמה משלמת לגבורה  

 והעשירות  שאין בו.  
בהא דאין השכינה שורה אלא על חכם גבור ועשיר    והנה ברוח חיים חיים כתב 

ועניו דהעיקר הוא ענוה אלא שבלא שהוא עשיר וגבור וחכם אין לענותו מעלה  
ת עניו ושמעתי מאאמו"ר זצ"ל שהגר"ש איגר זצ"ל  שהרי יש לו עם מה להיו

ביקר אצל בנו ר' ליבל איגר זצ"ל וקמו כל הציבור לפני אחד הנכנסים ולאחר  
בירור עלה שאינו ת"ח ואינו בעל מעשים אלא אמרו שהוא עניו ולכן כולם  
מכבדים אותו ואמר להם הגר"ש שאם אין לו מעלות של חכמה וגבורה אין  

 מעלה לענותו.
"כ העשירות והגבורה אינם אלא היכי תמצי שהענוה שלו תהיה ענוה  וא 

אמיתית ולכן אצל יוסף שהיתה חכמתו מרובה די בחכמה לבד כדי שתהא  
 ענותו שלימה שהשכינה תשרה עליו.

וראה בספר דברי שלום של הגר"ש שבדרון זצ"ל שביאר בארוכה את מה  
ל אחד מאתנו אע"פ  שראה פרעה ביוסף שהוא נבון וחכם שרואה הנולד וכ 

שאנו יודעים שיבואו שני הרעב שלא יוכל האדם לעשות תורה ומצוות מ"מ  
 האדם חי באופן שהעולם דיליה לדרי דרין.  

 קחו מזמרת הארץ בכליכם 
  מתורגם  הארץ  י פירש וז"ל מזמרת " כתיב קחו מזמרת הארץ בכליכם וברש 

 לעולם, עכ"ל.  בא   כשהוא   עליו  מזמרים   שהכל   בארעא   מדמשבח 

שאכסנאי שכתב בשם הגהות ר"ב פרענקל  וכן נראה ממש"כ בשעה"צ סימן תרע"א ס"ק נ"ב
 .שמדליק בביהכ"נ אינו צריך להדליק באכסניא שלו

ושמעתי דבר נפלא בשם הגאון ר' מאיר שפירא זצ"ל על הפסוק קחו מזמרת  
הארץ בכליכם והורידו לאיש מנחה ואמר שיעקב שמע שאומרים דבר האיש  
אדוני הארץ אתנו קשות ואמר להם שזמרת הארץ היינו מה שבפרק שירה  

מרת הארץ  לואה דהיינו שיקחו בכליהם את ז איתא שארץ אומרת לד' הארץ ומ 
שאדוני הארץ הוא הבורא עולם ואין לחוש מהאיש כלל וכשהאדם חי עם  

 ההרגשה והבטחון שלד' הארץ ומלואה אין לו לפחד משום כח בעולם.

 הכסופים של ישראל עולים למעלה 
ויאמר להם  ונשב אותו בידינו כספנו במשקלו והנה כסף איש בפי אמתחתו 

  שאמר בזה האמרי אמת שמעתי כספכם בא אלי שלום לכם אל תיראו וגו' 
זצ"ל כלל ישראל יראים שהיה להם כסופים גדולים לעבוד את ד' אבל  

שהכסופים של  דהיינו הכסופים נשארו באמתחותיהם ולא עשו דבר עמו 
אל  והקב"ה אומר    , ונראה שנשארו באמתחותינו  , ישראל לא באו לידי מעשה 

הכסופים    ולהקב"ה ועלו לרקיע ולא הי   והגיע הכסופים  כספכם בא אלי ו תיראו  
   .לריק 

עה"פ וכי ירבה ממך הדרך כי לא תוכל שאתו ופירשו  מפרשי התורה כ"כ ב ו 
המפרשים על דרך הרמז שהאדם חושב שהדרך לעלות בהר ד' הוא רחוק  
ממנו ואינו יכול לשאת משא עול התורה והמצוה ונתת בכסף היינו כסופים כמו  

ת לבית אביך ונתת הכסף בכל אשר תאוה נפשך  שאמר הכתוב כי נכסף נכספ 
ואם אין להאדם כסופים לתורה ומצוות  ,  היינו תאוות הנפש ולא תאוות הגוף 

חתם סופר פרשת ראה על ההפטרה הוי כל צמא לכו למים ואשר לו  ב כתב 
ו קצת  ר כסף היינו שאין לו כסופים וצמאון לכו שברו ואכולו היינו שישב 

  זכה לכסופים וצמאון לתורה ומצוות. ועל ידי זה י   הם מרצונותי 

 עניין ב
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 בתושח"ירויזא שושנה בן ר' יעקב צבי לרפואת 


