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 הקדמה

וְאֶת אֵלֶּה תְּשַׁקְּצוּ מִן הָעוֹף א יאֵָכְלוּ שֶׁקֶץ  :(ויקרא י"א י"ג)כתוב בתורתינו הק' 

אֵת כָּל  וְאֶת הַדָּאָה וְאֶת הָאַיָּה לְמִינהָּ: הֵם אֶת הַנּשֶֶׁר וְאֶת הַפֶּרֶס וְאֵת הָעָזְנִיָּה:

וְאֶת הַשָּׁחַף וְאֶת הַנּץֵ לְמִינהֵוּ: וְאֶת  עֹרֵב לְמִינוֹ: וְאֵת בַּת הַיַּעֲנהָ וְאֶת הַתַּחְמָס

הַכּוֹס וְאֶת הַשָּׁלָ וְאֶת הַיַּנְשׁוּף: וְאֶת הַתִּנְשֶׁמֶת וְאֶת הַקָּאָת וְאֶת הָרָחָם: וְאֵת 

 הַחֲסִידָה הָאֲנפָָה לְמִינהָּ וְאֶת הַדּוּכִיפַת וְאֶת הָעֲטַלֵּף:

נאמן הצייד לומר  ,ר נאכל במסורתא"ר יצחק עוף טהו: (ס"ג ע"ב)ובגמ' חולין 

בעי ר'  .אמר רבי יוחנן והוא שבקי בהן ובשמותיהן ,עוף זה טהור מסר לי רבי

דאמר רבי יוחנן והוא שבקי בהן  ,תא שמע .רבו חכם או רבו צייד ,זירא

 ,אלא אי אמרת רבו חכם ,אי אמרת בשלמא רבו צייד שפיר ,ובשמותיהן

אלא לאו שמע מינה רבו  ,ו מי ידע להובשלמא שמייהו גמיר להו אלא אינה

  ., עכ"ל הגמ'צייד שמע מינה

נצטווינו בזה להזהר ממאכל אלו העופות. ואכן במשך הדורות כולם עברה 

מדור לדור מסורת העופות הנאכלין, צורתן ומראיהם. אמנם בדורינו זה 

נשתנתה המציאות, וכפי שיבואר בהמשך, כי יכול להיות מציאות זו אשר 

ו יובא ולעינינו יראה עוף אשר צורתו ומראהו הוא כפי אשר קבלנו לפנינ

מסורתו מדור לדור, ובכל זאת אינו כלל העוף הנאכל. אלא עוף הנעשה ע"י 

  צירוף כמה וכמה עופות אשר לא נודע כשרותם ומהותם כלל. 

  כתב וז"ל: (ח"י יו"ד סי' קי"ג)ובשו"ת שבט הלוי 

ג וממונה על בתי מטבחיים של הנה נתעוררתי ע״י מע״כ ת׳׳ח מופל

ע״ד  .עופות וגם בקי היטב בענין גידול העופות הטהורים באה״ק

המכשלה שהתחילה להתפשט מאד בתקופה האחרונה שמרכיבים זע״ז 

וזה כדי לפי דבריהם לשבח המין  ,מינים שונים של סוגי התרנגולים

ולערב גנים שונים כדי לזכות בשבח ממון במכירת העופות למעלה 

שמרכיבים לפעמים הזכר הוא ממין תרנגול עוף מכל ספק שמינים 
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ובמשך הדורות מדקדקי ההלכה פרשו ממין זה  ,שאין לנו מסורה עליו

כי אנו נמשכים אחרי פסיקת רבינו הרמ״א ביו״ד סי׳ פ׳׳ב בסימני 

עופות דאין לסמוך ע״ז ואין לאכול שום עוף אלא במסורה שקבלו 

ע׳׳כ לדעת רבינו הב״י בשו״ע  ,ן לשנותשהוא טהור וכן נוהגים ואי

שלא נחית לזה היינו בעופות שבדקנו אותם ונמצאו כל הג׳ סימנים של 

טהרה בגופם זפק וקורקבן נקלף ואצבע יתרה אשר זה מספיק לשיטת 

 ,רבינו משה בר יוסף הידוע בפרק א״ט שמזה מוכח שאינו דורס ג״כ

זה לא מספיק  אבל למעשה חשש רבינו הב״י גם לדעת רש״י דגם

  .ובעינן ידיעה ברורה מכל ד׳ סימני טהרה

כי הדברים נמסרים כהיום ביד מגדלי העופות שאין להם שום והיות 

תורה ומצות ומכ״ש האחרים  ידיעה בשטח זה גם אם הם שומרי

שרחוקים מזה א׳׳כ דבר חמור לפנינו שמתערבים מינים שאינם בדוקים 

ים ונשחטים הגידולים אח״כ ונמכר ,בטהרתן עם המינים המקובלים

  .בתור עופות במסורה בלי להרגיש

אם ננקוט בהוראת מרן הח׳׳ס יו״ד סי׳ ע״ד בענין בר אווז הבר וגם 

שהרכיבו על בר אווז ביתי ובר אווז הבר אין אוכלים מדין שלילת 

הנה כל הצירופים שצירף שם . מסורה והתיר הביצים והאפרוחים

ב בתשובת בית שלמה יו׳׳ד ח״א סי׳ וכיו״ הח״ס לא שייכים בדידן

מלבד (קמ׳׳ד שמצדד כנ״ל אבל לא רצה להקל למעשה בנולדים עצמם 

  .רק בצירוף הסכמת גדולי הדור יעש״ה אריכות דבריו )הביצים

הגאונים האלה מדברים עכ״פ מעופות שחסרים מסורה אבל אין והנה 

ן ואעפי״כ נתקשו להתיר מכח חסרו ,פקפוק בסימנים כי נתבררו

וגם  ורםגה וזה ואיכא צד דז אעפ״י שהמדובר רק בזרע הזכרהמסורה 

צד אין חוששין לזרע האב עײן הי׳ בדבריהם הק׳ ובשאר רוב ספרי 

נדון שלפנינו כבר כתבתי דהוא משגה . אבל גדולי אחרונים שדנו בזה
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וגם הוא דבר חמור דנעשים הדברים עי״ד אינם בקיאים כלל 

כמ״ק שאין להעמיד תמידי וכבר כתבתי בענײ ב

ובפרט לענין קדושת  הנהגת הכלל על דברים של דיעבד

ונתרבה מיום ליום שמרכיבים המינים בלי להודע מה האכילה 

  .מרכיבים והדברים יבואו ח״ו למכשול גדול באיסור מאכלות

עלינו להתעורר ולעמוד בהשגחה חמורה שלא להביא לשחיטת על כן 

תערובת מינים ושהאפרוחים  עופות רק ממקור שהוא בדוק מחשש

גדלים רק ממין שהמסורה ברורה בלי פקפוק בין מצד הזכר ובין מצד 

, והשי״ת יצילנו ממכשולים ופגיעה ח״ו בקדושת ישראל. הנקבה

(ועיין בחלק התשובות מכתב הרה"ג ר' יוסף בנימין וואזנער שליט"א מ"ש עכ"ל. 

  זצ"ל המצורף).לדחות דברי המתירים, ומכתב זקינו בעל שבט הלוי 

והנה המעיין בספרי השו"ת האחרונים מרבני דורינו, יראה ויווכח כי כל 

מציאות אכילת העוף המעובד הנאכל הוא ב"היתר" ו"בדיעבד", ובוודאי 

  נכנס לגדר "הורה בה חכם".

לא לאסור ולא להתיר אלא מטרת פרסום דברים אלו על כן, 

רה ליושנה ולתקן תיקון שע"י דברינו אלו נזכה להשיב העט אחת היא,

ולהחזיר שחיטת גדול באכילת עופות טהורים ללא חשש וללא פקפוק כלל, 

העופות הבלתי מעובדים אשר נאכלו קודם בוא העוף המעובד לבתי 
להדר לאכול עופות בלתי שהרוצה לבחור השחיטה באופן 

 .מעובדים תהיה היכולת והרשות בידו

 פרק א

סימני עוף : )סעיף י"ד והלאה כלות אסורות פ"איד החזקה הל' מא(ז"ל הרמב"ם   .א

טהור לא נתפרש מן התורה אלא מנה מנין טמאים בלבד ושאר מיני העוף 

מותרין והמינין האסורין ארבעה ועשרים הן ואלו הן (א) נשר (ב) פרס (ג) 

עזניה (ד) דאה והיא הראה האמורה במשנה תורה (ה) איה והיא הדיה 



ã צדק      פרק א      זבחי

ן האיה שכן כתוב בה למינה מכלל שהוא שני האמורה במשנה תורה (ו) מי

מינין (ז) עורב (ח) זרזיר שכן נאמר בעורב למינו להביא את הזרזיר (ט) יענה 

(י) תחמס (יא) שחף (יב) נץ (יג) ושרנקא והוא מין הנץ שכן כתוב בו למינהו 

(יד) כוס (טו) שלך (טז) ינשוף (יז) תנשמת (יח) קאת (יט) רחמה (כ) חסידה 

נפה (כב) מין האנפה שכן נאמר בה למינה (כג) הדוכיפת (כד) (כא) הא

כל מי שהוא בקי במינין אלו ובשמותיהן הרי זה אוכל עוף  ו)"(ט העטלף:

שאינו מהם ואינו צריך בדיקה ועוף טהור נאכל במסורת והוא שיהיה דבר 

פשוט באותו מקום שזה עוף טהור ונאמן צייד לומר עוף זה התיר לי רבי 

מי  ז)"(ט וא שיוחזק אותו צייד שהוא בקי במינין אלו ובשמותיהן:הצייד וה

שאינו מכירן ואינו יודע שמותיהן בודק בסימנין אלו שנתנו חכמים כל עוף 

שהוא דורס ואוכל בידוע שהוא מאלו המינין וטמא ושאינו דורס ואוכל אם 

 יש בו אחד משלשה סימנין אלו הרי זה עוף טהור ואלו הן אצבע יתירה או

לפי שאין בכל אלו המינין  ז)"(י זפק והיא המוראה או שהיה קרקבנו נקלף ביד:

האסורין מין שאינו דורס ויש בו אחד משלשה סימנין אלו חוץ מפרס ועזניה 

ופרס ועזניה אינן מצויין בישוב אלא במדברות איי הים הרחוקות עד מאד 

ף ביד ואין בו סימן היה הקרקבן נקלף בסכין ואינו נקל ח)"(י שהן סוף הישוב:

אחר אע"פ שאינו דורס הרי זה ספק היה חזק ודבק והניחו בשמש ונתרפה 

אמרו הגאונים שמסורת היא בידיהם שיאן  ט)"(י ונקלף ביד הרי זה מותר:

מורין להתיר עוף הבא בסימן אחד אלא אם היה אותו סימן שיקלף קרקבנו 

צבע יתירה מעולם לא ביד אבל אם אינו נקלף ביד אע"פ שיש לו זפק או א

כל עוף שחולק את רגליו כשמותחין לו חוט שתים לכאן ושתים  (כ) התירוהו:

עם  לכאן או שקולט מן האויר ואוכל באויר הרי זה דורס וטמא וכל השוכן

 , עכ"ל.הטמאים ונדמה להם הרי זה טמא

דעוף טהור הנ"ל שיטת הרמב"ם  לגבי (סוף סעי' א')וכתב בדרכי תשובה   .ב

ימנין וז"ל: דינא הוא שצריך להיות בקי בהן ובשמותיהן, דהיינו נאכל בס

  ע ג"כ איך נקראו בשמותיהן, עכ"ל.שצריך ליד
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יכיר הכ"ד הרוצה לאכול עוף בסימנין צריך שש דהיינו ששיטת הרמב"ם היא

ם כעת, ומובן שנכלל אז ומעולם ושמותעופות טמאים וידע שמותם שהיו מ

, א שאסרו בגמ' ומה הוא תרנגול הברבזה שידע מה הוא תרנגולא דאגמ

שיש לו כל  (או"ח סי' קכ"ז)פערי"ל הינע"ר שכתב החת"ס  בכללם גם מה הםו

שאר עופות שיש עליהם  ובכלל זה שידע, וכו' סימני טהרה ונהגו שלא לאכלו

  .מסורת מיוחדת שלא לאכלם אע"פ שיש להם כל סימיני טהרה

סימני עוף טהור לא נתפרש מן (א)  )א' וב' (יו"ד סימן פ"ב סעיףוז"ל השו"ע   .ג

מינים התורה אלא מנה מינים טמאים בלבד ושאר מיני העוף מותרים וה

כל מי שהוא בקי באותם מינים  (ב) .האסורים כ"ד האמורי' בתורה

ובשמותיהם הרי זה אוכל כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה ועוף טהור 

 ןמקום שזה עוף טהור ונאמוט באותו והוא שיהיה דבר פש תנאכל במסור

צייד לומר עוף זה התיר לי רבי הצייד והוא שיוחזק אותו צייד שהוא בקי ה

  במינים הטמאים האמורים בתורה ובשמותיהם.

שהוא ואין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו  (שם)וז"ל הרמ"א   .ד

 .ואין לשנות ,וכן נוהגין ,טהור

ם, כולם בלא יוצא מן , ספרדים ואשכנזילמעשה כלל ישראל כולו  .ה

 ,קיבלו עליהם שיטת הרמ"א ,(למעט יושבי ארץ תימן ההולכים לפי פסקי הרמב"ם) הכלל

וכן המנהג פשוט שאין וז"ל:  אמור)פ' ב' שנה ( יחן איש בבסה"ק  וכמו שכתב

בסה"ק זבחי צדק  סהרע"וכן כתב רבו  עכ"ל.לסמוך כי אם רק על המסורת, 

וכן נוהגין ואין לשנות, גם אנן יתמי דיתמי אין לנו  ל:וז" )יו"ד סי' פ"ב אות כ"ד(

 עכ"ל. ,אלא דברי מור"ם ז"ל דאפילו בהני אין לסמוך אלא על מסורת

לא' ) תשובות דברי חיים ח"ב יו"ד סי' מ"ה(וכתב רבה"ק בעל דברי חיים זי"ע   .ו

אכול עופות להתיר ואשר חשב להתחכם ולומר שמחמת הדחק אולי אפשר ל

הנה ראיתי למעלת כ"ת רץ להמערכה וז"ל:  ,ת הרמב"םכשיט בסימנין

במלחמות ה' גבורים וחץ העביר נגד מרן דכולא תלמודא רש"י ז"ל להקשות 
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ואתפלא מאוד איך שכח עם מי עליו מסוגיא ערוכה כמעט באותו הסוגיא 

ואם כי דבריו לפעמים מחוסרי  מדבר מעלת כבודו עם שר התורה רש"י ז"ל

וחינו עם כל זה אם רחוקה הוא ממך רחוקה מחמת הבנה לאטומי מוח כמ

אך מי מדורינו יאמר להכריע נגד גדולי הראשונים כאלו ואין  ,קוצר שכלנו

וכאשר עשו בעלי  לנו רק לקבל דבריהם באהבה ולילך אחר רוב הדיעות

ע לנו גודל השו"ע ולכן אין לנו לזוז מפסק השו"ע מחמת איזה קושיא כידו

הוא  )סי' פ"ב סעיף ג'(ולכן לפלפל בזה נגד דעת הרמ"א  .םשפלות דורות האחרוני

יבמות ק"ב (למותר ואפילו יבא אליהו אין שומעין לו נגד המנהג כמבואר בגמרא 

 ולכן בודאי אין נאכל שום עוף בלא מסורה וכאשר לדינא פסק כן .)ע"א

הרא"ש וכמה ראשונים כמבואר בטור וכן אנו נוהגים מעולם והעושה נגד זה 

 עכ"ל. ,כל ממש עוף טמאאו

ולכן לדינא ודאי אסור לאכלם תשובתו שם כתב שוב וז"ל:  םובסיו  .ז

 עכ"ל. ,בלי מסורה ואפילו כל גאוני דורינו יכשירו האוכל אותם אוכל טריפה

ורק כיון דאבותינו חכמי אשכנז אסרו אפילו בד' ובסימן מ"ח שם כתב: 

ובודאי  .ות מנהג אבותינוולבנינו שלא לשנ סימנים בלא מסורת כן ראוי לנו

אין כח באחרון לחלוק על מרן דהפוסקים אשר כל בית ישראל נשען על 

והכא הרמ"א ז"ל גופא שיותר  חוקיו ומנהגיו לעקוש בלא סברא לחלוק עליו

וכן באמת החזיקו אחרי  ,נוטה להתיר אין בידינו לחלוק על דבריו בלי טעם

פי זה בעופות החדשים אין שום ואם כן ל, הרמ"א חכמי הדור שאחריו כידוע

 עכ"ל. ,שמץ היתר לפי מנהגינו על פי הרמ"א ז"ל

 פרק ב

הובאו לארצות  )י"ח(לערך בשנת תרכמאה וחמישים שנה לערך לפני   .א

ועיקר איירופא עופות שהיו שונים במעט בצורתם כצורת התרנגולים מעולם, 

 שקראום קוחין, ובדרכי תשובה(ויש שקראום קובריץ ויש  שינויים היה שהיו נוצות ברגליהם

וז"ל: ובמקצת מקומות קראום אמעריקאנישע הינער ובאיזה  אוםשקר םהביא שמות יו"ד סי' פ"ב אות ל"ד
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מקומות קורין אותו גאלאנסקע הינער או וואליכישע הינער או קובריסי או כהנא הינער או חינעזי הינער או 

לקו גדולי הדור מה דינם, המתירים טענו ונח .)קאלקוטער הינער או קבריציר הינער, עכ"ל

היות שיש מסורת לאכלם בארץ ישראל אפשר לסמוך על מסורת זו. 

(עיין בדרכי תשובה יו"ד סי' פ"ב אות . שא"א לסמוך על מסורת מאר"י והאוסרים טענו

  .ל"ד שכתב השתלשלות ענין עוף זה)

ברגליהם נוצות אפי'  ,בין האוסרים ובין המתיריםלדברי כולם, אמנם   .ב

וללא מסורת  ,ומיוחד לעוף זה מסורת חדשה ונצרךהוא שינוי גמור לבד 

 .אסור לאכלם

ת מפי זי"ע התירם מחמת שגבו עליהם מסור ברי חייםה"ק בעל דברו  .ג

 שאכלום שם. אמנם אחר ההיתר כתב ואנשים חשבים מארץ ישראל שהעיד

ן התחילו לרבות העופות והנה במשך הזמוז"ל:  (תשובות דברי חיים ח"ב יו"ד סי' מ"ה)

הללו ולא התרתים מטעם הנ"ל ולאחר ב' וג' שנים איקלעו לאתרין שני 

אנשים חשובים ממדינת פולין הדרים כעת בארץ הקדושה והמה ניכרים 

בקהילתינו שהמה בעלי תורה ויראה וחשובים למאד בארץ מגורותם והמה 

הסמוך לארץ העידו לפני שמזה האי שהביאו למדינתינו כנ"ל מזה האי 

הקדושה מביאין לארץ הקדושה אותן העופות ונאכלין שם על פי מסורה 

מכמה מאות שנים אולי עוד בימי התנאים ועל פי זה אין שום חשש כלל 

סימן וב עכ"ל. ,אך בביתי נזהרים מלאכלם בלי נדרלכולי עלמא והתרתי להם 

מעלת כ"ת כאשר כבר כתבתי ל ומביתי מרחיק אני אותם: מ"ו שם כתב וז"ל

ואי"ה  אולם לאסור אותם לכולי עלמא אין באפשר על פי תורה הקדושה.

אראה להתאמץ ולהוודע זאת מחכמי הספרדים דירושלים וצפת תוב"ב, 

הן אמת שנפשי געלה בהם לא ידעתי מאיזה שם כתב: ובסימן מ"ז  עכ"ל.

 עכ"ל., טעם

דות לא יתן מוט לצדיק וכל אותה עאשר השי"ת כ נתברר ואכן אח"  .ד

, וכן הביא בס' שלמה ביתכדאיתא בתשובות אנשי אר"י היתה בטעות ומ
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נראים ממש ככל התרנגולים,  (ואלו העופות אילה שלוחה מהרה"ק משינאווא זי"ע.

 אלא שיש נוצות ברגליהם כנ"ל).

העמיד יו"ד סי' ע"ד שו"ת חת"ס ח"ב ורבינו החת"ם סופר זי"ע ב  .ה

ת באם נולד מאב שאינו בעל מסורת יסוד מוסד אשר אפי' עופות בעלי מסור

(כגון שאין מציאות אחרת או שיש להם איזה ויש הוכחה ברורה שאכן הוא אביהם 

, אסורים המה. ואם ספק הוא, ואין נראה בגופם דמיון מצורת אביהם האסור)

איזה סימן היוצא מצורת העופות בעלי המסורת, ואינם נדמין במשהו 

ע"ד בר אוזות שהזכר שהי' ביניהם הוא מבר : שם וז"ללאביהם, מותרין הם. 

אוזא הבר שאנו נזהרים מלאכלם מפני שאין לנו מסורת וכמ"ש בצמח צדק 

ובקונטרס פני נשר וכאשר כתוב אצלינו במקומו באורך ואותן בר אוזות 

הטילו ביצים וגדלו אפרוחים ונתערבו באחרים הרבה ושאל השואל אי 

, עכ"ל. וסיים נאכל לנו במסורת טהרה מותרי' הם מפני שאביהם עוף שאינו

נ"ל בודאי אי הי' אפרוחים אלו דומים לזרע אב בדמות אוז הבר שם וז"ל: 

ונהי כשלא הי' זכר זה לפנינו הי' מותרים משום כל היוצא מטהור טהור 

ניחוש לו ונפלין  כפרה שילדה מין חמור מ"מ השתא שזה הזכר ביניהם

ונדמים  ,באפרוחים הללו מןשאין שום סי אבל כיון ,גורםה בפלוגתא דזה וז

וניתלי ברובא דעלמא  ,רחוק הוא שיהיה מזה האב דוקא ,ממש למינם

ותו ליכא איסור דאורייתא דבע"ח דלא  ,שאביהם ממינם ובשגם שנתערבו

בטלי דרבנן בעלמא הוא כאשר מבואר במקום אחר ובשגם דאוז הבר גופיה 

יה בהא מ"מ אינהו מיכל אכלי וכו' הצמח צדק התירו ונהי דלית הלכתא כוות

וחוששי' לזרע האב גופי' ספיקא הוא ע"כ נ"ל בהני בני אוזא יאכלו ענוים 

 ., עכ"לוישבעו הנלענ"ד כתבתי

בוודאי בא מאב שאין לו מסורה אסור, שאם הק' והעולה מדבריו   .ו

ם מסורה ולא לאב, ואין וודאות וכ"ש כשאין להאם מסורה, ובאם יש לאֵ 

ם, אזי ספק מאב זה ואין להוולד שום דמיון להאב אלא להאֵ גמורה שבא 

(אמנם כמובן לכל מבין, שהיתר זה אין הכוונה שמעיקרא מותר  הוא ומותר. פיקאס
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, אלא (כי אזי אינו ספק אלא וודאי) מעתה והלאה להכליא ולערב מיני עופות מלכתחילה

 ות, ופשוט הוא)., אזי מותרים אותם העופונשאר הדבר בספק שאם קרה כדבר הזה

, ונפק"מ לדידן באם בא לפנינו עוף שאינו מעובד ע"י הקאמפאני'ס וכדלהלן

 (כגון כל העופות אשר נרשמו בספרי המחקרים שנעשו לפני לערך מאה וחמישים שנים)

צא מעוף בעל שינוי המצריך ונחלקו המחקרים מאין יצאו, יש שאמרו שי

, ואין בגוף העוף לא שינויבורים הושבא מעופות הט שאמרומסורת ויש 

אזי אפשר לסמוך ע"ד  שלפנינו כעת שום צורת נדמה להעוף בלא מסורת

 ., ואין לחשוש לדברי היש אומרים דהמחקריםהחת"ס בכהאי גוונא

 פרק ג

וע"פ דרך  בביתו דםאשהעופות גדלו אצל כל  המציאות בעבר היתה  .א

בתרנגולים ולא היה חשש שיתערב  הטבע ללא שום התערבות בני האדם,

כנראה ו ,ואע"פ שהי' במציאות שיתערבו עופות שאינם תרנגולים וכדומה.

ן שישים בתי בלא ות ביצים לענין ספנא מארעא דבעינמדברי השו"ע בהלכ

עכ"ז לא חששו לכך כל זמן שהיו , עיי"ש (ז' ע"א וע"ב), וכנזכר בגמ' ביצה זכר

ללא שינוי, וכדברי התרנגולים הנולדים בצורת ודמות התרנגולים מעולם ו

 מרן החת"ס דלעיל.

כותבי העיתים כתבו אשר בשנת תש"י לערך  : הנהוהמציאות כיום  .ב

וכותרת האסיפה היתה  נתאספו כאן בארה"ב מגדלי העופות לאסיפה גדולה

א" דהיינו העופות של יום המחר. ועיקר המדובר "ף טאמאר"ן א""טשיקע

לגידול הבשר אשר יאכל  יה שצריכין להעמיד עוף הראויהבאסיפה ההיא 

עלתה בידם להעמיד בהמשך הזמן מעט ויגדל מהרה ובעובי הבשר וכו'. ו

ב' סוגי והרכבות המציאו ע"י הכלאות עוף זה אשר  ד לאכילה,וחהמי עוף

(המציאות בשנים האחרונות ובפרט משנת תשנ"ה וע"פ דבריהם יחדיו. עופות 

(ראה הנקרא בארע"ד רא"ק וג נקבה מסעוף לקחו  וכדלהלן)מאד והלאה השתנתה 

(ראה בחלק התמונות  הנקרא קארני"שזכר מהסוג עם עוף  בחלק התמונות תואר צורתו)
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העופות  יחד עם עוד איזה עופות זכרים אשר לא נודעו. ומהרכבת תואר צורתו)

דהיינו שגדל  ,בו מהמעלות שרצו בהם דלעיל יצא עוף מחודש אשר היו

מאביו הקארניש את הרגלים הרחבות והחזה במהרה והיה עב בשר, גם ירש 

(אמנם לא אמנם קיבל מצורת התרנגול הרגיל מעט מצד אמו,  (ביילי"ק)הגדול 

 .בשלימות וכנראה בצורתו למתבונן שדומה גם לאביו)

עם  בהמשך הזמן לקחו עוף החדש הזה והכליאוהו הלאה עוד ועוד  .ג

אך  ,, אין ברור כ"כ הזמן המדויקאה(לערך מתחילת שנת תש"ל והל הזמןובהמשך  שאר עופות,

והחלו  התפתח מסחר שלם בענין זה )משנה תשנ"ה גדל והתרחב ענין זה באופן נמרץ

ובכלליות המציאות . לשלחו על פני כל הארץ והגיע גם לבתי השחיטה שלנו

 ,ר אינם מעובדיםב' סוגי תרנגולים. תרנגולים הרגילים אש כיום היא שיש

 ותרנגול המעובד.

 םכל ענינו'ס העוסקים בענין זה, קאמפאנילענין זה יש ום הזה וכהי  .ד

אשר גדלה מעלתו על התרנגול  הוא להמציא בכל שנה תרנגול חדש

הן במהירות גדילתו והן שאר ענינים, וכפי שנראה מפרסומיהם  ,דאשתקד

המצו"ב בחלק התמונות, האיך שמשנה לשנה הצליחו להגדיל מהירות גדילת 

בשנת תשע"ז לפ"ק הצליחו להוציא עוף אשר עד שכעת  ,התרנגול וגדלותו

פונט מאכל  1.7, גם על כל ל"ו ימים מיום לידתו מוכן הוא לאכילה לאחר

ע"י הכלאות  וכל מעלות אלו באו .שנכנס לפיו גדל בפונט א' של בשר

 .אשר בזה אין אתנו יודע עד מה מיני עופות שונים ומשוניםוהרכבות 

ינם מחוייבים ליתן דין וחשבון על מעשיהם, אעפ"י חוקי המדינה גם   .ה

יום הזה הרבה סוגי הם כמעורבים בהעופות המעובדיעצמם  ולדבריהם

ואמר בפירוש שלהם האחראי הדאקטער ל שאלוהעוסקים בענין ו .עופות

שיש כאן למעלה מחמישים סוגי עופות. וכאשר ביקשוהו ליתן הליסט של 

(ועיין להלן ביאור האיך שייך לערב כ"כ  י.אלו העופות סירב באמרו שהוא סוד מסחר

 הרבה עופות יחדיו).
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הנה ק: "ד רא"ניתי ונחזי מה הוא עוף הבארע ,קודם שנמשיךוהנה   .ו

מחמת שבשנת תקפ"ט כאשר  ,כן םקרים סובריוחלא כל ה(המחקרים  רובלדברי 

כ"א נתפרסם עוף זה היו ג' גוים שכ"א טען שהוא הבעה"ב על עוף זה וברשותו נולדו, ו

שהי' בביתו סוג עוף א' ולשכנו סוג עוף א'  ,סיפר מעשה אחר האיך יצא עוף זהמהם 

אשר הם  ן פאלטער"י אסאסיאשיא"ן)"אמעריקא APA(ונולדו עופות אלו, אמנם הע"י פ"י ע"י 

כי  1874החליטו ורשמו בספריהם בשנת תרל"ד ולמס'  ,לכאורה היותר מוסמכים בזה

עוף  דאמיניק, אמנם בעל כרבולת הרגילה).ה ף הנראה כעוףעואימו היתה דזאווא ואביו 

בדרך ע"י שנתערבו  (בשנת תקפ"ט)כב' מאות שנים לערך זה נעשה לפני 

אשר  ם, עם עוף זכר) והיא האֵ JAVAא (ב' עופות א' הנקרא דזאוו הטבע,

עיין בחלק ו ,דוקא עם הכרבולת הרגילה( דאמיני"ק צורתו וצבעו כצורת תרנגול הנקרא

 .)ועיין להלן מ"ש מענין דעת האומרים שעופות אחרים מעורבים בו(. )צורתו ונת העופותתמ

וי אשר יצריך מסורת חדשה אלא ב' עופות הנ"ל אין בהם שום שינ  .ז

לברר העוסקים  , גםהמקובלים בכלל ישראל מאז ומעולם ככל העופות נראים

לראותם השיגו במיוחד עופות אלו וגידלום זה  בעניןההלכה והמציאות 

שאין בהם לעין באם חולקים רגליהם ב' וב' או ג' וא', ונראה ותהלוכותם 

שלעצמו לדברי קוראי הדורות עד  (בארע"ד רא"ק)שום פקפוק כלל. גם עוף זה 

היה עיקר ) וגם לאחר מכן לערך (דהיינו משנות תר"נ לערך עד שנת ת"שלאחרי המלחמה 

 .העוף הנאכל כאן בארה"ב גם ע"י יראי ה'

' שוחטים יראים ושלימים מזקני השוחטים, ה"ה דלהלן מכתב  ראהו  .ח

והרה"ח ר' יחיאל  ,מקרית יואל יצ"ו שו"ב הרה"ח ר' צבי ווייס שליט"א

שמואל פריעד שליט"א שוחט דק"ק סקווירא, והרה"ח ר' אשר פארקאש 

שליט"א שוחט דק"ק וויזניץ, והרה"ח ר' יחיאל ישראל דאסקאל שליט"א 

מזמן  במשך השנים הרבה פעמיםבארה"ב ו כאן ששחטוהו ואכלוה

והוא היה עיקר העוף  .התייסדות היהדות החרדית כאן בארה"ב ועד עתה

הנאכל ואך מחמת שהתחילו להכניס לבתי השחיטה את העוף המעובד, עי"ז 

 שחיטת העוף הנ"ל. הנפסק
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 פרק ד

אפי' באם נברר צד היתר לעוף ונקדים, הנה ש: "ובענין עוף הקארני  .א

אין בידינו כלל רשימת כל העופות המורכבים בהעוף  אמנםארניש, הק

המעובד, גם הקאמפאניס העוסקים בזה משנים בכל שנה את העופות 

, ואפילו אם היתה המורכבים בהעוף המעובד, ואין בידינו רשימת העופות

גם דיברו  .אין אנו יודעין מה יהיה צירוף העופות דשנה הבאה , הלאבידינו

עופות  סוגים אלו וענו שבשנה זו לבדה יש להם כמה וכמה עמהם בימי

הנמכרים ברחבי ארה"ב, ונראים כולם דומים כאחד, וכ"א מהם נעשה  (ליי"ן'ס)

ע"י צירוף אחר של עופות. וכאשר שאלום מה נמצא בעוף זה האם בארע"ד 

רא"ק או קארני"ש ענו לא בארע"ד ולא קארניש אלא הרבה מיני עופות 

וממילא כל העיסוק בעוף הקארניש  .לא נתנו ולא יתנו לאף א' וה"רעסיפ"י"

 מיותר, אמנם בכ"ז נכתוב מענינו.

נעשה גם הוא בהכלאות ג' מיני אשר עוף זה הנה המחקרים כתבו   .ב

עוף  היה ברצונם להוציאהיתה שמלכתחילה ההכלאה כוונת ותכלית עופות, 

ים בניהם עד ישתמשו בו להשא"ו'ס שלהם לראות האיך עופות מריבר שא

אשר טבעם הוא לדרוס והם מיוחדים ולצורך זה לקחו ג' עופות  מוות רח"ל.

ונגעלס של שוהוא עוף המגיע מהדז ,י"פראיים ביותר. הא' הוא הנקרא מילא

ואין צורתו כלל סנטימעטע"ר)  96(אסיא גבהו כג' פיס  מזרחדרום מדינת 

בו שינויים רבים מצורת  ישו ,, להיפך נראה כעוף דורסהרגיל בינינו כתרנגול

החוקרים מצאו שסדר אברי , גם לפני הנכתב בספרי העופות הידועים לנו

האוכלים זרעים.  ולא כעופות הוא כשל עופות האוכלים בשר העיכול שלו

(אמנם כפי הנודע לנו ומיוחדת עליו.  נצרך למסורת חדשההדעות  ללכובוודאי 

ת דרום מזרח אסיא וא"כ א"א כלל ליקח לא דרו מעולם יהודים יראים ושלמים במדינ

ל אשר כתבו "והעוף הב' הוא הנקרא אזי .תמונת צורתו)ראה להלן מסורת עליו ו

.. וגם בגופו יש כמה או מותם. עם עופות אחרים עד מותו עליו שמתקוטט

והג' סוג הנקרא  .(הודו), ומוצאו ממדינת אינדייא רגליים גבוהים וכו' שינויים
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ומוצאו ממדינת  ם וגם הוא אינו נראה כעוף הרגיל"עש ג"ד ענגלי"אל

 FIGHTINGוהוא נעשה בהכלאת איזה עופות הנקראים בלשונם:  ענגלאנד

BIRDS.  נאמר שאין דריסתם דריסהנפלפל ואפי' באם אלו וכל ג' עופות, 

 צורתם ותוארם בוודאי שמצריכה גביית מסורת חדשה עליהם.אמנם 

הנולד ש "עוף הקארניהו ,דםלא עלתה בירצונם אלא שלמעשה   .ג

 מצאובמחשבתם, אמנם אינו פראי כ"כ כפי שהיה מעירוב ג' עופות הנ"ל 

ועל כן עירבוהו יחד עם העוף  שטוב הוא להוציא ממנו עוף לאכילה כנ"ל

 הנקרא בארע"ד רא"ק כנ"ל.

להבדיל מהקארני"ש החדש שהוא בנם של (תמצית הדברים: עוף הקארניש הישן   .ד

 ), ותמונת צורתו אפשר לראות בחלק התמונותהקארני"ש יחדיו שעניינו יבואר בהמשךהבארע"ד רא"ק ו
 והן מחמת צורתו כנ"ל הן מחמת הוריו גדול, כשרותו מוטלת בספקש בוודאי

(ועיין בדרכי תשובה  ,(רגליו הגבוהות, כרבלתו שאינה ככל התרנגולים, וגופו), כנ"ל

ריו שכתב בזה"ל: כגון שהרגלים הם גבוהות (יו"ד סימן פ"ב סעיף ג' אות כ"ד) בתוך דב

יותר מהרגילות או שצווארה ארוך יותר מכפי ערך גופה אז יש לחוש דמקרי שינוי וצריך 

ובהמשך  )., ראה בחלק התמונותמגופו . והקארניש רגליו גבוהות מאדמסורת, עכ"ל

 .נרחיב מענין זה

 והנה כאן בארה"ב מתירין הממשלה לאלו הקאמפאני'ס לעשות  .ה

. אמנם , ולא בדרך שינוי הדזנעטיק עצמוכנ"ל ההכלאות אך בדרך הטבע

, ורשעים אלו כבר הטמא תחת שלטון הציוני תהעהנתונה לעת בארה"ק 

דהיינו  )DNA(נודעים בהפקרותם, והמה התירו לעשות שם גם שינוי גענעטי 

המציאות שם עי"ז שנוגעים בעצם ההרכבה של מציאות העוף, ואכמ"ל. ו

 .יש בזה צדדים להיתר ולאיסור ואכמ"ל)ו(, מהמציאות כאן נהשוהיא 

כמ"פ ערעור על העוף הנותן ביצים  באר"יובזה גם יובן מה שנתעורר   .ו

אשר מלבד מה שהכליאו בו עוד מלפני  ,(עיין להלאה מענין עוף זה) (להגורן)

מבעלי חיים  )DNA(עשרות שנים כמה עופות עוד הוסיפו להרכיב בו גענים 



ãé צדק      פרק ה      זבחי

 ובשנת תשס"ד מחמת הערעור שהיה שם בארה"ק שחולק את רגליו(, וכדלהלןאחרים 

שהרבנים , אמנם סוף דבר דארה"ב להגורן , היו שטעו וערערו גם על העופותב' וב'

לפני הרבנים עצמו הביאו עוף הלהגורן שליט"א ערכו אסיפה גדולה ו דהתאחדות הרבנים

 .)ירוהושאינו חולק את רגליו והיתכולם שליט"א ונוכחו 

 פרק ה

והנה בהיות שרבים ביקשו לבאר בפרוטרוט אופן עירוב העופות   .א

והלא כל עוף נולד מאב  ,ע"פ דרך הטבע לערב הרבה מינים יחדניתן והאיך 

 כ נבאר ענין זה.ע" ,א' ואם אחת

מטרת הקאמפאני'ס היא להוציא עוף אשר  ,כפי שנכתב לעיל ,הנה  .ב

שבשרו יהיה רך וטוב פורים, מעלותיו יהיו: עב בשר, גדל בשבועות ס

גדול,  (בייליק)חלק החזה  (לא כעוף הלהגורן והמכונים אצלינו יעלינ"ג שבשרם קשה),לאכילה 

אחר כל זאת בשר, ופונט ממאכלו לשיהיה בכוחו להפך כל ועל כולם 

כבר המציאו הקאמפאני'ס ואליבא דאמת לפני איזה שנים (שתשאר צורתו כצורת התרנגול 

 .מי שיקנה עוף זה וחזרו בהם)אלא שלא הי'  ,נוצות בכדי לחסוך את עבודת מריטת הנוצותללא  תרנגול

אספו עופות שונים מקצה הארץ ועד  ,וכדי לקבל כל המעלות הנ"ל  .ג

ועשו רשימה ארוכה ל, צרכים להם כנ"שיש בהם כל המעלות הנקצה הארץ, 

ם של מיני עופות אשר יש להם מעלות שונות הנצרכים להם, וחילקו

לקבוצות. ולדוגמא באם יש בידם עשרים עופות אשר כל א' מהם יש לו 

הבחירה ו ,מעלה אחרת הנה חילקום לי' קבוצות, כל קבוצה היא מב' עופות

קרובים ביותר בטבעם וצורתם וזיווגום, העופות  נעשתה ע"י שבחרו ב'

וביציהם הכניסו להאינקובעטא"ר וכעת היה בידם רק י' עופות אשר בכל א' 

 .מהם כולל הן את מעלות אביו והן את מעלות אימו

לב' קבוצות, הדומות ככל האפשר את כל העופות חילקו בכלליות ו  .ד

א' להב', והרכיבו בניהם היוצאים מהם עד שצמצמו הכל  בטבעם ומהותם

 .לעוף א' זכר ועוף א' נקבה
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קים ב' יובספריהם כותבים בפירוש שהרכבה זו אינה באופן שמחז  .ה

ר שהמעורבים בעוף הנאכל איש עופות הרי , כי במקום אחד יוהעופות יחד

באם יהיו עמו יחד, אלא שערבום ע"י הזרעה  יהרגו את העוף השני

 מלאכותית.

אינה השערה בעלמא, אלא כותבים כן בפירוש בספרי  הזרעה זווענין   .ו

ההדרכה שלהם להפארמער'ס, ומביאים שם הדרכה מעשית עם תמונות האיך 

י יש פארעמ'ס מיוחדים לעופות זכרים אשר זרעם נשלח . כלעשות זאת

 ואכמ"ל. לפארעמ'ס אחרים ששם נמצאות הנקבות,

העופות בהגיעם לז' או ח' חודשים כבר מוכנים  מיןכנודע אשר ו  .ז

המה להוליד, גם הולדתם אינו ב' או ג' עופות בשנה אלא מולידין הרבה 

כ"א יום נולדים ביצים, וביצים אלו מוכנסים להאינקובעטא"ר ואחר 

האפרוחים, ומיד מבררים מהם את אותם האפרוחים הנראים שקיבלו את 

 מעלות הוריהם באופן הרצוי, ואז בוררים זכר או נקבה להמשך העירוב.

ואחר שצמצמו כל המעלות אשר נצרכו להם לעוף א' זכר ועוף א'   .ח

 אזי עושים את העירוב האחרון. כנ"ל, נקבה

נקדים, הנה סוס וחמור הינם בעצם  וןשנבאר העירוב האחרולפני   .ט

צורת גופם קרובים זה לזה וממילא יש מציאות להוציא מביניהם וולד והוא 

הפרד, אמנם מחמת שפרד זה אינו מין שברא השי"ת בעולמו, על כן אע"פ 

שבני האדם הרכיבוהו אמנם אין המשכה לזרעו ועל כן פרד אינו מוליד. ועיין 

ב"ן עה"ת וכן כתב המהר"ל זי"ע אשר דבר מדברי הרמלהלן מה שהבאנו 

 שהוא עירוב המינים אין לו המשכה וקיום.

כבר לפני איזה שנים המציאו המחקרים אווז הנקרא אצלם בשם ו  .י

 (ובלשונם הייברי"ד)מכמה מינים ועירוב הרכבה  גם הוא תוצאתמאלאר"ד אשר 

וליד, ועל שיש בו איזה מעלות הנצרכים להם, אמנם חסרון זה יש בו שאינו מ

 כן צריכים כסדר להחזיק את הוריו ולערבם כדי להוציאו שוב ושוב. 
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המה צד הזכר וצד הנקבה מחמת ש ונחזור לענין העוף המעובד. הנה  .יא

, כי הזכר נצטמצם בעיקרו מעופות בר הרחוקים מאד רחוקים זה מזה מאד

ים היתה מצד עופות הנרא )וכדלהלן (עד עתהוהנקבה  .מצורת התרנגול הידוע

הסדר הוא שבד"כ צד הנקבה נותן הצורה וצד הזכר  כי במהותם כתרנגולים.

שהיו  (עד לאחרונה כפי שנודע לנו)הסדר היה , על כן (חומר וצורה)נותן את התכונות, 

עוף זכר הכולל את כל המעלות הנצרכים להם כנ"ל, עם נקבה זרע מערבים 

בת בת בת דעוף הבארע"ד (, מהיוצאים מהתרנגולים הרגיליםאשר במהותה היתה 

 .רא"ק או מהדומים לו)

דו , הנה בבני אדם באם ינשאו ב' בנ"א שחורים יוולרחיב מעטונ  .יב

הנה באם רוצים איש לבן אבל בעל ו בניהם שחורים ואם לבנים לבנים.

אשר לדוגמתינו קחו איש לבן י מעלות הנמצאים באיש שחור לדוגמא, אזי

אזי הדור הראשון יהיו מעורבים ו ,דל בשר ואשה שחורה עבת בשרהוא 

דור הב' יצאו או שחורים בניהם לא שחור ולא לבן אלא כאשכרוע, אמנם ה

אמנם יהיו כזקנם שיראו כצד הלבן בצבעם  , ויהיו ביניהם כאלואו לבנים

 .: לבן עבה הבשר, ואותם יקחו ומהם יוציאו הדבר הנרצהבעלי בשר כזקנתם

אמנם מציאותה  ,בתכלית הלובן והנה לפי זה יכול שיהיה נקבה לבנה  .יג

, אמנם אצל שדינה כבת השחורה היא שהינה בת בת השחורה וכן ההלכה

 המחקרים נקראת היא לבנה.

עד עתה, ועל בסיס ידיעה זו נכתבו כל תשובות  והנה כפי הידוע לנו  .יד

, הי' הסדר שתמיד נשארה צד פוסקי הדור האחרונים אשר עסקו בסוגיא זו

, אמנם (או מהדומים לו) בת בת דבת דעוף הבארע"ד רא"קהנקבה של התרנגולים 

מאז שנת תשנ"ה נפתחו הקאמפאני'ס הגדולים העוסקים בענין זה ונסגרו כל 

הקאמפאני'ס הקטנים. ואלו הקאמפאני'ס עושים מה שבלבם ללא שום 

 ,את כל דרך ואופן ההרכבהלאחרונה הגבלה כנ"ל, וכפי הנשמע מהם שינו 

נה בדווקא בת בת דבת דעוף הבארע"ד רא"ק אלא באופן שצד הנקבה אי
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יכולים ליקח עוף שהינו בת בת דעוף שלכה"פ אינו בעל מסורת, ומי יודע אם 

לא עוף טמא ממש ח"ו, וזה שצורתה היא כצורת התרנגול ויש בה ד' סימני 

וכלשון המשנה  טהרה לענין ההלכה אינו כלום דהיוצא מן הטמא טמא

טהורה שילדה כמין בהמה טמאה מותר באכילה  בהמה: (פ"א מ"ב)בכורות 

באכילה שהיוצא מן הטמא טמא  הוטמאה שילדה כמין בהמה טהורה אסור

 .טהור והיוצא מן הטהור

ועל כן יכולה להיות המציאות כעת שאדם רואה לפניו תרנגול הנראה   .טו

כתרנגול לכל פרטיו אמנם הינו מבת דבת דבת של עופות אשר לא נודע 

א' מאנשי הקאמפאני'ס שאמר בימים האחרונים: אין כאן  מהותם. וכלשון

, ף בירד'ס)(לאט'ס אָבארע"ד רא"ק ואין כאן קארני"ש אלא הרבה הרבה עופות, 

 ואנן מה נענה אבתריה.

כותבים המה והנאכל הנשחט הוא ומעירוב האחרון עוף הנולד והנה   .טז

. ודבר זה אינו אינו (עדיין לא נעשה נסיון בזה)בפירוש בספריהם שהוא אינו מוליד, 

 לדבר רגליםהיא  מציאות זו שאינו מולידדבר שאפשר לדחות בקש, כי 

כסוס וחמור  שמעורבין בעוף זה עופות שאינם כלל ממשפחת התרנגולים

 .המוליד פרד כנ"ל

והטעם בכלאים, כי השם  וז"ל: )ט"י ט"ויקרא י(פ' רמב"ן הונודעו דברי   .יז

ת בצמחים ובבעלי נפש התנועה, ונתן ברא המינים בעולם, בכל בעלי הנפשו

בהם כח התולדה שיתקיימו המינים בהם לעד כל זמן שירצה הוא יתברך 

בקיום העולם וצוה בכחם שיוציאו למיניהם ולא ישתנו לעד לעולם, שנאמר 

והמרכיב שני מינין, משנה ומכחיש במעשה בראשית, כו', בכולם "למינהו", ו

ולמו כל הצורך ויחפוץ הוא לעזור כאילו יחשוב שלא השלים הקב"ה בע

בבריאתו של עולם להוסיף בו בריות והמינים בבעלי חיים לא יולידו מין 

משאינו מינו, וגם הקרובים בטבע שיולדו מהם כגון הפרדים יכרת זרעם כי 

הם לא יולידו והנה מצד שני הדברים האלה, פעולת ההרכבה במינים דבר 
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ו מין בשאינו מינו אין פרים צומח וגם הצמחים אשר יתרכב .נמאס ובטל

 עכ"ל.אחרי כן, 

טענת הקאמפאני'ס רשימת העופות הנמצאים כבר כתבנו לעיל שלו  .יח

 גם לא לארגוני הכשרות הגדולים. ,בעוף המעובד לא נתנו ולא יתנו לאף א'

בקדרותינו ואין לנו שום דרך  בוחשיםאיזה גוים  :אחרות םובמילי  .יט

לזה צדדי היתר, אבל בוודאי שאינם  לידע מציאותם. ולו נאמר כי יש

 לזמן ארוך.ומלכתחילה ולרבים 

 פרק ו

הצליחו הקאמפאני'ס לייצר בהמשך השנים נחזור לדלעיל, הנה ו  .א

ל"ו ימים מיום לידתם הינם ראויים  המשךבכעת אשר עופות המעובדים 

 1.7, וכפי הנשמע אינם צריכין לאכול הרבה לשם כך אלא על כל לאכילה

פונט בשר, משא"כ העופות שאינם  1ילה מקבלים המה פונט של אכ

ואוכלים , מעובדים לוקח להם לערך י"ד שבועות עד שיהיו ראויים לשחיטה

כמובן שההוצאות לגדל עופות ככל הבריאות שברא השי"ת וגדלים לאט, ו

גדולים יותר, כי נצרך להאכילם הרבה יותר, גם נצרך לחמם  שאינם מעובדים

זמן ארוך יותר מזמן גידול  ורף ולקררו בקיץ וכו'לול התרנגולים בח

  .התרנגולים המעובדים

ק, כי "ק ללא ארגעני"ואין שום הבדל כלל בין הנקרא ארגאני  .ב

ק וכדו' ותו לא, "עורב בו אנטיביוטיק פירושו שלא אכלו אוכל המ"ארגאני

 .עצמם ללא שינוי והם אותם העופות המעובדים

וגידלו עופות המעובדים עם  ,ןנסיו ,העוסקים בעניןכבר עשו ו  .כ

 מעת שהיו בני יום אחד ילו אותם מאכל אחדאכה, ויוהנאטירליכע עופות יחד

 ,בלא מניעה והגבלה כלל ככל רצונםאותו המאכל וונתנו לכולם לאכול 

ובאיזה שבועות כבר היו  ,גדלו לאין שיעוראכלו ווהעופות המעובדים 
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 התחילו להשבר י"ב שבועותכאשר הגיעו לוראויים לאכילה לפי גדלם, 

ובי"ח  אמנם המשיכו לאכול בתאבון גדול כמובן, ,(מכובד המשא כמובן) רגליהם

וכאשר סיפרו הדברים להרה"ג ר"מ  .מת האחרון שבהם לערך שבועות

דהנה השי"ת ברא שלפיל יש רגלי  ,פשוט הואדאמר  זצ"לבראנדסדורפער 

ונשארו  ,עשי ידי אדם הואמ ,פיל ולשור הגדול רגלי שור הגדול, ועוף זה

 רגליו כרגלי עוף אמנם גופו גדל וגדל בכלל לא לפי ערך רגליו.

, העופות לבשר רצון לביצים ולבשר הםב' סוגי עופות בהיות שהנה ו  .כא

המגדלים הוא כנ"ל שיגדל מהר ויהפוך האוכל לבשר וכנ"ל. והעופות 

 .רבה ביציםיתן ה, אך לביצים הוא להיפך שיהיה רזה בשר ולא יאכל הרבה

עוף , אשר לכאורה להגורןצים לקחו סוג הנקרא ילעופות המיועדים לבעל כן 

, כי מוצאו הוא הנמצא כיום עוף היותר מיוחסההוא  הידיעות שבידינולפי  זה

שיודעין ממנו כבר כמה  ממדינת איטאליא מעיר ליוורנו, והמחקרים אומרים

 ומעלתו ,בשרורזה ודק  מעטאוכל בעו שטחסרונו במאות שנים. אמנם 

 .ביצים ריבוינותן ש

ונבאר מעט, הנה הסדר הי' שעוף הלהגורן הי' נותן אך ק"ן ביצים   .כב

בשנה, וע"י ברירה מיני' ובי', דהיינו שנתנו סכום עופות בבית מיוחד למשך 

שנה כ"א מיוחד לבדו, ורשמו בהמשך השנה כמה ביצים נתן כל א' מהם, 

ויש שנותן פחות, וביררו והוציאו את ובסוף השנה ראו שיש שנותן יותר 

העופות שנותנים יותר ביצים והוציאו מבניהם עופות חדשים, וגם אותם נתנו 

שנותן לערך ג' מאות ביצים  כעתבבית מיוחד כנ"ל, וכן הלאה עד שהגיעו 

ואלו העופות נקראים ג"כ להגורן מעובד אמנם בעיבוד הנ"ל אין  .בשנה

 חשש כמובן.

שלא נשתנה גם עתה באופן  חזקתו עד עתה, חקרכפי שנ ,ולכאורה  .כג

כ"כ רק בדוחק מחמת דקותו  אינו ראוי לאכילהעוף הלהגורן שיאסר. אמנם 

. שאוכלים אך עוף זה כעתגם אשר ויש מיראי ה' וחושבי שמו . כנ"ל וכו'
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קרא או עוף הנ דווקא לאכול עוף זהזי"ע היה מהדר הק' ונשמע מפי הר"ר עזריאל גליק ע"ה שרבינו (

מחמת הוא , ואולי ניו העמפשיי"ר או רא"ד איילענ"ד רעד) וכדלהלןלכאורה הם העופות הנקראים יעלינ"ג (

אמנם  .), והשי"ת לא יתן מוט לצדיקאר בגמ' ושו"עובני הנידלאך וטריפה אינה מולדת כמשחשש לעני

זה הוא אך בארה"ב משא"כ בארץ ישראל שכתבו המחקרים שם כשרות יחוס 

הקמת מדינתם הטמאה עירבו הלהגורן עם כמה מיני  ילת שנותבתחשכבר 

ל ושונה גידול העופות לביצים שם מאופן הגידמחמת איזה סיבות כי  עופות

 .שבכאן

גענים  לערב בתרנגוליםהמחקרים כתב שרוצים ח"ד יו"ד סי' קפ"ד תשובות והנהגות ס' בו(

)DNA (.'עלימים מחקרים אלו מהרבים כיון שמ ובתוך דבריו שם כתב: ושמעתי של עכברים וכו

שיש קבוצה קטנה שטוענים שזהו צער ב"ח לעכברים ואין לעשות בזה נסיונות אבל אם אנו נעמוד 

על המשמר בתקופה זאת של התפתחות האפשרות לעשות שינויים ב"גנים" שלא ליכשל במאכלות 

בכשרות מהודרת  והמגדל הזה ששוחחנו עמו שאל כמה חרדים שנזהרין ,אסורות נצליח בס"ד

בארץ וכששמע שיימנעו מלקנות תרנגולים שעברו שינוי גנטי אמר שמוכן להיכנע להחרדים 

ויעשה הכל כפי רצונם ולא יביא מחו"ל מאומה ומוכן לעמוד תחת השגחה מעולה ובלבד שיקבל 

הכשר וכמובן השפעת העכברים או צפרדעים המורכבים לא ניכר בסימני התרנגול רק אולי 

ות מעבדה ואם כן אף שאין סימני טומאה כלל אם אין פיקוח עלולים ליכשל ודי בהערה בבדיק

  ., עכ"ל)זאת

 זפרק 

 ההרכבות והכלאות הנ"לוהנה, בערך בשנת תש"נ נודע ברבים כל   .א

, ונעשה רעש גדול, ונועדו חכמי שעושים על העוף המיועד לאכילה כנ"ל

 העופות לאכילה "בדיעבד"התירו  ,ומחמת הלחץ זו הדחק ,דאז הדורופוסקי 

ולא להשאר  לתקן מציאות זולראות שצריך בתשובותיהם הנדפסות רובם ככולם כתבו בפירוש ש וכפי(

עיקר ההיתר נבנה על תשובותיהם הנדפסות המעיין ב. ו)באכילת "היתר בדיעבד" זה

, כשר וטהור ובעל מסורת כנ"ל היא מסוגצד הנקבה זו אשר והנחה ידיעה 

א מן הטהור טהור. וכפי שיחזה עיני המעיין מישרים באוסף וממילא היוצ
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אשר לא הובאו  ובשאר תשובות המפוזרים בספרי פוסקי הדור האחרון( התשובות המובאים להלן

 .)כאן

 בזמן האחרוןונתחדשו (ללא החדשות אשר נודעו אמנם מציאות זו כשלעצמה   .ב

מפיהם  תינו אשרהיא לבדה מרה כלענה לכל המתבונן בתשובות רבו )וכדלהלן

, שנראה בפירוש מדבריהם שלא היו והלאה אנו חיים זי"ע משנות תרי"ח

. שרק צד הנקבה היא מעופות בעלי מסורת וכלל מתירים מציאות זו כלל

(וכפי ש "ובפרט שהעוף החדש המעובד קיבל מצורתו ותוארו מעוף הקארני

עצמם ם וכפי שכותבים המחקרי .)ועיי"ש שנראה בבירור בחלק התמונות

 להגדיל ולשנותעם עוף הקארניש ושאר עופות ע"י ההכלאות הצליחו ש

 . והמתבונן יראה שכן הוא. (בייליק) חלק החזה העליוןאת העוף עצם גוף ב

להמחבר ספר שיחת חולין בתוך  (חתן ר"נ קרליץ)וז"ל מכתב רמ"מ לובין   .ג

 ,ל הוא עוף טהוראין ספק כי התרנגו: (הובא מכתבו באריכות בחלק התשובות) דבריו

דאגמא  , תרנגולאתרנגולים אסוריםדקיימים סוגי אולם אעפ"כ מבואר בש"ס 

ינו תכיון שמסורמן הסתם לחוש  אעפ"כ אין לנוו .אגמא וכו'דותרנגולתא 

אלא  .רים וזו אינה צריכה לפניםתשהתרנגולים שאנו אוכלים הם הם המו

ת השנים האחרונות עשרובכמי המדע מאומות העולם חילו חשלדאבונינו הת

ונסתרים  ,וק"ו פיקוח הלכתי ,להכליא כל מיני סוגי עופות בלי שום פיקוח

אולם עכ"פ המתמצא קצת  "סודות מסחריים"שם  תחתם שיהעבפרטי מ

הכלאת כל מיני בברים מפורשים וברורים דוהקורא בספריהם ימצא  בשטח

 עכ"ל. ,הרחוק ועד המערב חסוגי עופות מהמזר

תשובות דברי בעהמח"ס שיחת חולין המתאר המצב ועיין בחלק ה  .ד

באר"י אשר שם הותר לפי חוקיהם הטמאים לערב עופות גם במה שנקרא 

ערך כחודש . ונביא כאן מקצת לשונו שם: ב)DNA( בלשונם הנדסה גנטית

מד חר היות מחנ"י סו... ה נרגשת חשוחח עמי שי ,לאחר פרסום המאמר

מד באחת מהערים הגדולות חמ יותלחנות חשהפנה אותי ל ,מקצועוב
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ור מראש חיכול לב חהלקו, 'המספקת ללקוחותיה אפרוחים 'לפי הזמנה

וכדומה והמוכר  ,קולו ,סוג ביציו ,גודלו ,את צבעו בטרם יקנה את האפרוח

והראוני שם תרנגולים בעלי  המושבים דחושוב ירדתי לא .דרישתוממלא את 

נוצות זנב ד כהנה וכהנה, ועו ,מנורה ,פרח ס,כרבולות משונות בצורת כו

 , עכ"ל.צבעים מבריקים בצבעים רועשים וכו', זקופות או שוכבות

בהיות הנקיבה  "בדיעבד"מתירים סמכו ידיהם רבנים הוהנה כל ה  .ה

ו גופואין ב, ב' מאות שניםקרוב לידוע ק אשר יחוסו "אד ר"היא מסוג בארע

 .וכנ"ל ,שום שינוי המצריך מסורת חדשה

אפשר למצוא בספרי המחקרים אשר ערים לומר שיש המערהנה ו  .ו

ניהם לגבי יחוס הבארע"ד רא"ק, דיש יכבר בשנת תר"כ היה מחלוקת ב

(לפני שנת א' מאבותיו לפני כב' מאות שנים גם בהבארד ראק אומרים אשר 

ויש שטענו שמעורב בו העוף הנקרא קוצין י, "עוף הנקרא מלא תקפ"ט)

 .שצורתו היא שיש לו נוצות ברגליו

ונקדים, הנה המתבונן בדברי רבותינו בספר השו"ת וכו' וכן עולה   .ז

בפירוש מדברי השוחטים וכו', נראה ברור שדרך קביעת המסורת היתה 

באופן שהתבוננו בצורת העוף עצמו, ובאם לא היה בגופו שינוי מראה אשר 

(וכ"ש באם היה בו שינוי מראה המצריך נותן רגלים לדבר שנתערב בו עוף אחר, 

, הנה לא היו חוששין ליותר מכן, ולא מצינו שחששו לברר יחוס מסורת חדשה)

 רות.העוף מדורי דו

(אשר כידוע היה מראשי האוסרים עוף וכלשון הרה"ק מקאמארנא זי"ע   .ח

ומענין בזה"ל:  (הובא בקונטרס כנפי נשרים)ובכל זאת כתב  הקובריץ הנודע)

י בהרבה ראיות כי זה וזה התערובות אין פנאי לי להתשעשע באמרים, ובארת

גורם לא מהני אלא באין ניכר כלל רושם מן האיסור וכו', ולכן העופות האלו 

אותן שיש בהם רושם הניכר מאלו הטמאים, אסורים. ושאינו ניכר, כשר. 

בזה"ל:  (הובא בקונטרס כנפי נשרים)עכ"ל. וכן כתב במכתב שכתב נכדו בפקודתו 
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ף הבא לפנינו ואם דומה ממש לטהור, דהעיקר יש לנו לשום עין על העו

 טהור, עכ"ל.

וכן נראה לכל המתבונן בתשובות רבינו בעל ד"ח זי"ע, וכן בתשובת   .ט

אלא שרבינו החת"ס זי"ע החמיר שצריך לזה ספק  (יו"ד סי' ע"ד)החת"ס הנ"ל 

ספקא, דהיינו הן שלא יהיה ברור שאביו עוף ללא מסורת והן שלא יהיה שום 

 ללא מסורת.סימן בגופו מעוף 

יראה שאין בגופו שום סימן  בצורת עוף הבארע"ד רא"קהמתבונן ו  .י

נוצות זכר מהנ"ל כי אין לו שום קוחין או המלאי המראה שבא מהעופות 

(וכמובן לכל מבין . ואין צורת גופו דומה כלל לעוף המלאי כהקוחין ברגליו

נמצא איזה עופות  עופות הנ"ל, מוכרח הוא שבהמשך הזמן היהמצאצאי שבאם אכן היה 

הקוצין או שהיה קצת נדמה לעוף המלא"י עוף הבארע"ד רא"ק עם נוצות לרגליהם כצורת 

 וזה אינו כלל).

קרים וחהאין לזה ראיה חותכת כלל. כי ונראה שר ענין זה כבר נחקו  .יא

ואין מעורב בו העוף  ,כנ"ל אומרים בפה מלא שאינו כן) APA(המוסמכים 

 הדומה לתרנגול הנקראתרנגול חוסו הוא שאביו אי ידאלא בוו הנקרא מלא"י

צורתם  ה(והובאדזאוו"א תרנגולת הנקראת ואמו  ,(עם כרבולת הרגילה)ק "מיניאד

 .בהמשך)

הנה המעיין בדברי רבותינו נכנס הדבר בגדר ספק, ואפי' אם נאמר ש  .יב

, יראה שלא חששו כלל כל זמן שאין בו שינוי, ואין ראיה חותכת שנתערב

שו"ת  עיין(. אין מעורב בו עוף המלאיעצמם וב דעות המחקרים רלוכאן הרי 

(הובא בחלק התשובות) שבאם יש ספק לגבי יחוס האב ונשארה צורת  חת"ס יו"ד סי' ע"ד

דווקא נקבל שוטעם  סיבהשום אין ו .)העוף כצורה המקובלת אין צריכין לחשוש

ובפרט  לכוודאות גמורה, ונדחה דעת רוב המחקרים כנ" דעת היש אומרים

 ו בספריהםהמעמיק בדבר יראה שהסדר של ידו נכתב. והמוסמכים שבהם

 אינו מוכרח כלל.(משנת תרכ"ט ולהלאה) יחוס העופות בשנים ההם 
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יוכל להדר וליקח עוף  ,היש אומריםאלו לגם הרוצה לחשוש אמנם,   .יג

כל  ,)ענינו(לכאורה, עד כמה שהגיעה ידינו, יד כהה, לברר אשר  ,הנקרא להגורן

המחקרים כולם סומכים ידיהם שבוודאי לכולי עלמא לא נתערב בו שום עוף 

ואין בצורתו שום שינוי מצורת  ,במשך כמה מאות שנים, ויודעים יחוסו אחר

והוא  ,ומקורו הוא מעיר ליווארנא שבאיטלייאהתרנגולים הידועים מעולם, 

מכרים יוצאים מב' (הביצים החומים הנ, הלבנים הנמכרים העוף שממנו נאכלים הביצים

(וכנ"ל שהערעור  עופות הנקראים דעד סטאר ובלע"ק סטא"ר והמה עופות מעובדים לא נודע מהותם).

שערערו עליו לפני איזה שנים נצמח מחמת שבאר"י ערערו עליו, ושם נתברר שעירבו בו 

 והבוחר יבחר., ) שלו)DNAכמה מינים, גם הרשעים דשם שינו את הגענים (

(עוף בגיל ב' להגורן קשה אכילתו, ומצומק בשר הוא, ומחמת שעוף ה  .יד

על כן העוסקים בענין שאלו לא' מגדולי  פונט). 1.8משקלו  ,שנים אחרי שחיטתו

הישן הדאקטארים העוסקים בזה האם יש יכולת ליקח נקבה מסוג להגורן 

ולערב עם זכר מסוג בארע"ד רא"ק באופן שיצא עוף הראוי  (ברוין להגורן)

תשובתו הייתה שלפי השערתו אחר איזה זמן יוכל לצאת עוף לאכילה, ו

שבאם יקבל מאכלו כראוי יגיע בגיל י"ח שבועות לגודל של ד' פונט, 

מקווים להשי"ת להוציא ענין זה לפועל ו ,כבר עוסקים בזה והעוסקים בענין

 בעזה"י.

 חפרק 

ובשאר תשובות הפוסקים הלוי הנ"ל  הנה המעיין בתשובת שבטו  .א

בדיעבד הוא שכל ההיתר  ויראה שכתבאשר דנו בענין זה,  האחרונים

באם הנקיבה היא ללא מסורת אזי אסורים כ משא" ,כשהזכר ללא מסורת

 מדין היוצא מן הטמא. הנולדים

 :וז"ל (חלק ח' סימן נ"ה)ישראל בשו"ת אבן ע"ה פישער  תב הרי"יככן ו  .ב

יטה רק חלשמורה שלא להביא חה חבודאי צריך להזהיר ולעמוד בהשגוא"כ 

ואז ממילא יפסקו כל הדברים האלו מה  ,עופות שלא נולדו מתערובת המינים
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וכל במסחר.  ר שיראו שאינו הולךחשמערבים עופות טמאים עם טהורים א

רים חזה כתבנו לפי''מ שאמרו השואלים שהזכר הוא העוף הטמא אולם א

ת טוענים שהנקבה הוא העוף הטמא א''כ בודאי כל הנולדים הם עופו

 עכ"ל. ,טמאים

כתב אחר אריכת הדברים  "א אות ט"ז)סימן ל"ה ח(שו"ת מנחת יצחק וב  .ג

והיוצא מהנ"ל, דלהלכה למעשה, דזוז"ג מותר אף אם האב טמא, מ"מ וז"ל: 

כיון דהאם טהורה, גם הביצה בעצמה מותרת, ומכ"ש האפרוח הנולד 

ג גורם מהביצה, אם אין לה ד"ס טומאה, מותר, ואף י"ל, דגם למ"ד זוז"

אסור, מ"מ בביצה, דאגודה בגופה, כיון דהאם טהורה, הביצה והיוצא ממנה, 

אבל אם הוא להיפוך, דהאם מן אותם שאין להם מסורת, והאב מותרים, 

דהרי להלכה, דפסקינן דביצה  טהור, אז אין להתיר מטעם זה וזה גורם,

היוצא כגופה דמיא, אף למ"ד דזוז"ג מותר, הביצה אסורה כנ"ל, ואז גם 

ממנה אסור, אף אם אין לו כל סימני טומאה, מטעם היוצא מהטמא טמא, 

, כיון דמינו טמא, ל"מ מה דמעפרא קגדיל כנ"ל, וכמפורש במהר"ם שיק שם

 .עכ"ל

(בשם שו"ת בתוך דבריו  (יו"ד סי' פ"ב סעיף ב' אות ד')וכבר כתב בדרכי תשובה   .ד

 אסור מהתורה ' בזוז"גדכל הנוצר ע"י טמאה, אפיוז"ל: והעלה  בית שלמה)

 עכ"ל. מקרא דאת זה תאכלו,

ם אריכות ההיתר שכ"ז הוא בתנאי שהאֵ  אחר כל המתיריםכתבו וכן   .ה

(ויש שכתבו שהוא איסור סור ובעלי מסורת ואל"כ הוא א יםהיא מעופות טהור

 םאֵ וכ"כ בשו"ת מהר"ם שיק דגם שיש רק ספק אולי אין על ה .)דאורייתא

 .מסורה, אסור

 טפרק 

נערכה אסיפה בירושלים עיה"ק מענין זה בשנת תשע"ג נה וה  .א

טענה זו  המשתתפיםע"י א' מהרבנים נשמע בפעם הראשונה סיפה זו אוב
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, וכבר אינו עוף הבארע"ד לעוף אחר םהאֵ הקאמפאני'ס את כבר החליפו ר שא

גם לא היה ראיה  ,טענה זו נתקבלהאמנם לא  וא"כ נפל כל ההיתר. רא"ק,

אנשי מכון ווייצמאן מינים ואפיקורסים מידיעה זו מקורה היה רט כי (ובפ, חותכת לזה

 .רחובות הידוע לשימצה בעריכת כ"מ הכלאות ואכמ"ל)עיר ב

 יש, איזה שנים שאינם אוכלים עופותהרבה מיראי ה' כבר אמנם   .ב

, (טערק"י)אינדיג ויש שאוכלין  ,מההויש שבחרו בשר ב ,בר אווזות שאוכלין

 .ק"אד ר", ויש שבחרו לאכול הבארע)לאכלומעט אך קשה ( ויש שאוכלין להגורן

כעת בעזה"י אחרי עמל גדול עלה ביד העוסקים בענין להשיג ו  .ג

גם  ונתברר אופן גידולו,צורת ביציו, נאטורליכ"ע עוף אשר נתברר יחוסו, 

מהעופות  והוא ראוי לאכילה מאד אפי' יותר, (נידלעך)אינו מקבל זריקות כלל 

ראוי יהיה זמן גידולו עד שמחמת שאינו מעובד על כן , אמנם הרגילין

גם נגבה עדות מד' שוחטים זקנים אשר הוא  .לשחיטה הוא כי"ד שבועות

(הרה"ח ר' אשר העוף שאכלו קודם שהגיע העוף המעובד, וא' מהשוחטים 

העיד ששמע בצעירותו משוחט זקן שעוף זה היה נאכל פארקאש שליט"א) 

 .כתב השוחטים ותמונת העוף) ובהמשך הובא( .שנת ת"ששנים רבות קודם 

ע"י  ערכו שחיטת עופות אלו קודם חג הפסחובהאי שתא תשע"ז   .ד

ובדקו כל עוף  ,מקרית יואל יצ"ו שו"ב הרה"ח מוהר"ר צבי ווייס שליט"א

 אפי'נמצא לא מכל העופות שנשחטו  ,הפלא ופלאו ,מאדבדקדוק גדול 

 כגון צומת הגידין ,בעופות להמצא טריפות הרגיליםה אחת מאותם טריפה

שנערכה בימים (אמנם בשחיטה  .אע"פ שהיו בני י"ד שבועות ,וטריפות הריאה וכו'

 .ט טריפות)האחרונים נמצאו מע

לכל הטריפות הנמצאים בעופות  האמיתי המתבונן יראה שהטעםכי   .ה

אינם בריאה שברא השי"ת המעובדים עופות השמחמת הוא כעת, הנשחטים 

(ואכן בעופות המעובדים הללו יש פעמים  .כנ"ל אדם עץ ואבןאלא מעשי ידי 

או תשעים שנה אדם בגיל שמונים דהנה  .שנמצאין ל' או מ' פראצענט טריפות)
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 ,אברי גופו מתחילים מידי פעם להפסיק פעולתםמציאות זו שאפשר להבין 

אינו דרך הטבע כלל שאברי גופו הריאות וצומת  אמנם תינוק בגיל ל"ו ימים

כ"כ הרבה  נמצאיםמדוע  אלו, בעופותוכמו כן  דין וכו' יפסיקו פעולתם.הגי

אם לא  (גם אחרי שנותנים לגופם כל הרפואות הנצרכות)בשחיטת העופות טריפות 

ועל כן  .שעופות אלו אינם בריאה שברא השי"ת אלא מעשי ידי אדם עץ ואבן

ם טריפות, לא הוכלאו בעל כרחם עם שאינם מינם אין נמצא בהר שאבעופות 

(ובזה יובן מה שמצינו ראינו בכל  כי המה מעשי השי"ת בבריאת עולמו כמובן.

ספרי הפוסקים ומהמקובל בכלל ישראל אשר בדיקות טריפות העוף היו מסורין לנשים, 

והמציאות כיום שנצרך בעל הוראה או אדם מיוחד אשר למד כל פרטי טריפות העוף 

 .ות המתעוררות בטריפות העוף)לפסוק להלכה ולמעשה על ריבוי השאל

זה אשר סודר שחיטתו לאחרונה עוף יחוס נכתוב מעט פרטים מו  .ו

לפרטי נחקרה מהותו משך הזמן האחרון ע"י העוסקים בדבר הב כנ"ל:

והוא מתגדל במדינת פינסלאוועניא אצל הגוים המתנזרים מכל עניני פרטים. 

אמנם  ,בארע"ד רא"קה והנה אע"פ שהוא עוף (הנקראים אמי"ש)הטעכנאלאגיא 

אע"פ שנראה  (ריין בארע"ד רא"ק)אין ברור האם הוא עוף הבארע"ד רא"ק הנקי 

אחרי חקירת המגדלים ללגמרי כעוף הבארע"ד רא"ק ללא שינוי כלל. כי 

(וכנ"ל שרביה"ק מסאטמאר לעופות היעלינ"ג גם מתייחס  עוף זהעולה מדבריהם כי 

דהיינו שלדבריהם לקחו עוף הנקרא  .א)זיע"א הידר לאכול עופות היעלינ"ג דוק

 רשם בספריהם כעוף מיוחדנשאשר נרשם בספריהם והוא עוף דעלוועיר, 

הוריו היו הבארע"ד רא"ק ועוף היעלינ"ג הנקרא ני"ו בשנת ת"ש ו

מעוף בשנת ? ועוף הני"ו עמפשיי"ר יצא  .(אין ברור מי האב ומי האם) עמפשיי"ר,

(שניהם נראה דומים זל"ז אלא וא הנקרא יעלינ"ג, שגם הרע"ד הנקרא רא"ד איילנ"ד 

. ועוף )ולא ע"י עירוב עוף ג' ע"י בירור מיני' ובי'רע"ד שנברר הניו עמפשיי"ר מהרא"ד איילנ"ד 

דעות יש (אמנם  ,לאגורע"ןברוי"ן מעוף ה תרנ"דבשנת יצא רע"ד הרא"ד איילנ"ד 

כן גם מעורב בהרא"ד איילענד רע"ד י "אמאלהו "ןקוציבהבארע"ד רא"ק עוף המעורב כשם שהאומרים ש

  .)עיי"שלעיל דעתינו כבר כתבנו  ,אם צריך לחשוש לזהמענין הו כן. גם בו גם
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  עוף הבארע"ד רא"ק

  

  בארע"ד רא"קעוף ה

  

  עוף הדעילוועיר

  

  

  עוף הני"ו עמפשיי"ר

  

  רע"ד עוף הרא"ד איילענ"ד

  

  עוף הברוי"ן להגורן

  

 יפרק 

יומא  (תשע"ז)ביום כ"ה ניסן דהאי שתא כי  ,דיןועתה חדשות אנו מגי  .א

(אשר מסר נפשו להעמיד אכילת העופות דרביה"ק מצאנז זי"ע קדישא דהילולא 

למומחה גדול התקשרו אברכים יראים ושלימים ש, נודע הדבר במסורת דוקא)

וחקרוהו הו . ושאלורגענזאציא הידועה לעניני כשרותאלעניני העופות מ

להם בפה מלא שאכן ע"פ חוקי הממשלה אין  וענהממצב העופות וכו' 

ס חייבים ליתן דין וחשבון לאף א', ורק לפנים משורת הדין 'הקאפמאני

הכליאו שולחים להם בכל שנה הליסט של העופות שמהם הקאמאפני'ס 



èë צדק      פרק י      זבחי

, אמנם אינם יכולים להראות הוציאו העופות הנאכלים דשנה זווהרכיבו ו

הרי שהקאמפאני'ס יוכלו לתבעם  ליסט זו לשום אדם ואם יראו זאת

ק "ד רא"כבר זה איזה שנים שאין משתמשים בהבארעאכן ו, בערכאות שלהם

וכששאלו איזה עוף אחר.  לעוף אֵםהעופות, דהיינו שכבר שינו ה אֵםכ

הו הנה א"כ ש ופעם עוף אחר. ושאלו"רניאענו שפעם ק םאֵ משתמשים לה

אסור לאכול גדוליהם עמם וכל הרה"ק בעל דברי חיים והחת"ס  הרי לשיטת

 ל העופותואכלענה אה"נ ההולך בשיטת הד"ח והחת"ס אסור לו ו ,עוף זה

, ומי יש היתר גם במציאות זו לאכול העופותרבניהם ל, אמנם המעובדים

(וכן נודע ענין זה  .. עד כאן דבריהםשאינו רוצה לסמוך על היתרם שלא יאכל

אישרו הדברים  והםאנשי הקאמפאני'ס  שחקרו אתע"י תשע"ז כעת בסוף חודש סיוון 

 שאכן שינו האֵם לעוף אחר).

אמנם  מאומה,לא רצו לדבר  הארגניזאציא ההיאאנשי בתחילה הנה ו  .ב

כעת נשמע שלהרבנים השואלים מהם מציאות הדבר מודים המה כל הנ"ל. 

גם התקשרו לאנשי הקאמפאנ"י העוסקים ומייצרים העופות המעובדים וגם 

גם אומרים בפירוש שכבר אין בעוף זה  לא ששינו האֵם.המה אמרו בפה מ

זכר ויחוס כלל להבארעד ראק, אמנם אינם מוכנים בשו"א לומר מה יש בו, 

 רק דבר זה יכולים לומר שמעורבין בו הרבה עופות.

 ובעיקרנבנה רבני אותה הארגענעזאציא היתר  ,לפי השמועההנה, ו  .ג

מובא וז"ל:  (ס"ב ע"ב)תוס' בחולין דהנה ב, )נ' ע"ב(וספות נדה תעל המבואר ב

אין לפרש שהנקבה מותרת : תרנגולתא דאגמא שריא תרנגולא דאגמא אסירא

 ,אלא שני מינים הם הקרואים כך ,והזכר אסור דכל היוצא מן הטהור טהור

תרנגול : (נ' ע"ב)נדה ובגמ' , עכ"ל. ובין בזה ובין בזה הזכר והנקבה שוין

: תרנגולתא דאגמאוז"ל:  ו התוס'כתב .שריאדאגמא אסור תרנגולתא דאגמא 

ולא שרי מטעם כל היוצא מן הטהור  ,הזכר אסור לפי שאין לו סימני טהרה

לא ילדה האפרוח אלא ביצים הטילה והאפרוח מעפרא קא  םאֵ טהור שהרי ה

ונקבה נמי אין לאוסרה למאן דאסר  ,ונאסר ממילא ע"י סימני טומאה ,גדיל
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 .א יצא אלא מן הביצה ומעפרא קגדיל כדפרישיתזה וזה גורם דהא אפרוח ל

והמין שקורין תרנגולתא דאגמא שרי הזכר  ,ומיהו נראה עיקר ששני מינין הן

והמין שקורין תרנגול דאגמא אסור הזכר  ,דיש להן סימני טהרה ,והנקבה

ועוד כיון דלא הוי  ,דאין נראה שמין אחד חלוק הזכר מהנקבה ,והנקבה

ן דבהנהו בכל מין יש זכר ונקבה משום סימני טומאה מעופות טמאין הכתובי

 , עכ"ל.אין לאסור עד שיהא בו כל ד' סימנים דמנשר ילפינן

כי מי הוא זה אשר יערב לבו לפסוק מדברי לכל ישראל וכבר נודע   .ד

כלא היו  התוס' לבדם ולהתעלם מכל דברי הפוסקים אשר מפיהם אנו חיים

שיך ולערב כ"מ מיני עופות לאין מ. ולשיטתם אפשר ליתן להמחקרים להח"ו

ואין משנה כלל  ,ויולד ע"י ביצה (בערך) ובלבד שישאר צורת התרנגול ,שיעור

רבותינו אשר מפיהם אנו חיים וויאכלו ענווים וישבעו.  ,ם ומי האבמי האֵ 

(עיין . ודחוהו בשני ידים היתר זה, הזכירו כברהרה"ק בעל דברי חיים והחת"ס 

דברי התוס' שפלפל ב )סי' קמ"ד והלאה(ועיין בשו"ת בית שלמה  .בתשובותיהם דלהלן)

  .הנ"ל

מה כ"כ נדחקו כל  ת רבני הארגענזאציא הנ"ל ודעמהםטולשי  .ה

שאלות המובאות בספרי השו"ת אחר  הפוסקים כולם לפלפל בכ"כ הרבה

שהיתר קל בידינו: האפרוח נולד מביצה וממילא אין לו שום שייכות לאביו 

 וחסל. ,ימני טהרה בושהרי ג' ס ,ואמו

כתב לא' שרצה להתיר  )ח"סימן מ 'יורה דעה חלק ב(שו"ת דברי חיים וב  .ו

והנה כעת הזאת שלח ידידי המאור הגדול מה"ר  וז"ל:בסמני טהרה לבדם 

נ' ע"ב (אברהם ראבד"ק קראקא קונטרס ושם מבואר היתר על פי תוס' דנדה 

ים דנשר משום הכי טהור לפי דמעפרא קא גביל ולית ביה ד' סימנ )ד"ה תרנגולתא

ובמחילת כ"ת זה טעות דהא אנן חיישינן שהמה  .דברי התוס' בנדה הנ"ל

מי"ט עופות שיש להם ג' סימנים ואינם דורסים והי"ט עופות טמא אפילו יש 

לו סימני טהרה: גם רצה לומר ספק ספיקא חדא שמא המה מעופות טהורים 
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ספיקי לשמונה ספיקות דמבואר  ועוד דלמא ראיה מהביצים וחילוק בין הנך

ובאמת דין ספק ספיקא לא שייך לכאן דהכל חדא  )חולין ס"ה ע"א(בש"ס 

סוף דבר אין בידינו לחלוק על הרשב"א והרא"ש והטור ורבינו ספיקא: 

ורמ"א ז"ל שאין לאכול בשום  )סי' אלף רכ"א(והאגור  )כלל נ"ו דין י"ח(ירוחם ואו"ה 

שמקיל בג'  )יש"ש חולין פ"ג סי' קט"ו(ש"ל ז"ל ואפילו הר ,טענה רק במסורת

ומי לנו בדורינו שיוכל לסמוך על  ,סימנים החמיר מאד להזהר בבדיקה הרבה

ולכן זולת המסורת בדיקתו והרבה חילוקים יש למי שמבין בעופות ובקי בהם 

 עכ"ל. ,אי אפשר להתיר

טמאה אבל אפרוח שבא מכתב וז"ל:  )ה"סימן ע"ד יו(שו"ת אבני נזר וב  .ז

שהטילה הביצה והיא טמאה.  םאֵ מחמת  ,שפיר תאמר בה היוצא מן הטמא

 , ועיי"ש.טהורה םאֵ וכן יוצא מן הטהור כשה

 דין בני התרנגולותב שהאריךאחר  )סי' קמ"ד(יו"ד ובשו"ת בית שלמה   .ח

כתב ים עם שינוי המצריך מסורת חדשה, הרגילים אשר אביהם הוא מתרנגול

זה כבוד  רים להיתכעשה איני מתיר עד שיסלמם אמנבסוף דבריו כתב וז"ל: 

ח שיחי' אבד"ק צאנז ועוד א' "דיק מוהרצהמובהק ה הרה"גידיד עליון 

 םאבל קוד ,רתאז הנני נמנה עמהם גם כן להי המפורסמים,חכמי הדור מ

 םרנגוליתאיני מתיר למעשה אף המה מהגאונים הנ''ל כשישיג כת''ה הס

 םכשיש לתרנגולים אלו הנולדיישנים של התרנגולת המביצים  םהנולדי

 עכ"ל. ,םמדשים עצחה התרנגוליםומכ"ש  החדשים,תמונת התרנגולים 

אתנו והן שנפטרו מזמן קרוב אשר הרבנים הגאונים הן החיים  ורוב  .ט

היתה מסוג  םאֵ שהדהיינו  ,המציאות שהיה לפני איזה שנים "בדיעבד"תירו ה

אזי  םאֵ ה נשתנתהרוש דבאם ק כנ"ל. גם הם כתבו בפי"אד ר"הנקרא בארע

 .וכנ"ל נפל ההיתר כולו לגמרי, ויש שכתבו בפירוש שהוא איסור דאורייתא

הרי מפקיר ומעקר לגמרי את כל ענין מסורת העופות הנ"ל היתר הו  .י

 .מהשורש, וחלילה לא יאמר כזאת בישראל לעשות היפך כל דברי רבותינו
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תלמיד  ,תנא: "ג ע"ב)י(ערובין ובוודאי על היתר כזה אמרו רז"ל בגמ'   .יא

 .ותיק היה ביבנה שהיה מטהר את השרץ במאה וחמשים טעמים

שתות סמוך על שאר היתרים ולוהרוצה לסמוך על היתר זה יוכל גם ל  .יב

 .וכן הלאה ,חלב עכו"ם

 יאפרק 

והנה יש המתעקשים וטוענים שאין מערבין כלל העופות והעופות   .א

ולהללו הטוענין כן אין  הנאכלין הם מה שברא השי"ת בששת ימי בראשית,

בפינו מענה כלל, כי אין החי יכול להכחיש את החי, וכל תשובות הפוסקים 

האחרונים העוסקים בדבר מודים וכותבים בפירוש שזו המציאות ואיננו 

צריכים להביא ראיות על יום שהוא יום ועל לילה שהוא לילה, ועל 

 המפורסמות לכל העוסק בזה אין צריכין ראיה.

, והבל חזקהשלא לחקור המציאות ולסמוך אאומרים שטוב היש ו  .ב

 העלים עין.כי אחר שנודעו הדברים אין שום סיבה ל ,יפצה פיהם

האם דורס  המעובדעוף אבותיו של היש שאמרו שאפשר לבדוק בגם   .ג

והנה קודם לכל אין מי שיודע איזה ולסמוך בדיעבד על שיטת הרמב"ם, הוא, 

רים ידיעה זו כסוד הכמוס. וגם אם נאמר עופות מערבין כאן כי הלא שומ

שנצליח להשיג רשימת העופות אשר מהם הרכיבו והכליאו והוציאו העוף 

המעובד, גם נחליט בנפשינו שאנו הולכין כשיטת בני תימן שתפסו שיטת 

' הל"ד יו(ערוך השולחן כבר כתב בהרמב"ם דעוף טהור נאכל בסימנים. אמנם 

ובענין דריסה קשה לעמוד על אמתתו  וז"ל: יף י')סע ב"בהמה וחיה טהורה סימן פ

דמצינו בגמ' בתרנגולתא דאגמא שהיו מחזיקין אותה לעוף טהור ואח"כ 

א"כ האיך נחליט על עופות שלא ראינו מעולם ו עכ"ל. ,נמצאת שהיא דורסת

משם ערוגת הבושם  (יו"ד סי' פ"ב)כי אינם דורסין. ועיין מ"ש בדרכי תשובה 

יג: וגדל בבתינו לאלפים ורבבות מכמה שנים וחזינן דאינו לענין עוף האינד

דורס, עכ"ל. נמצא דא"א להתיר עוף בהסתכלות מועטת ואפי' כמה שעות או 
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עיין לעיל ימים. ולשיטת הרמב"ם נסיון זה דאינו דורס היא מדאורייתא. ו

 .מ"ש מרן הד"ח על הרוצה להתיר עוף בסימנין לבדם

 ועי' ,פריש ורוב עופות טהורים הםיש הטוענים כל דפריש מרובא   .ד

 טענה זו. דחוכבר י תשובה שבדרכו בשו"ת דברי חיים

 ם היא בוודאי רק עוףתלות שאפשר לסמוך ולומר שהאֵ יש שרצו ל  .ה

מטעם שיש בו ג' סמני טהרה זפק אצבע  , ונכשיר הקארני"שש"רניאהק

אין אנו ו ,המציאות אינה כזו. והנה כבר כתבנו לעיל שיתירה וקורקבן הנקלף

הקאמפאני'ס,  ייכולים להמשיך ולסמוך על מה שאומרים לנו המחקרים ובעל

כי אפי' אם כרגע כדבריהם כן הוא הרי למחר תשתנה המציאות, כי הרי אין 

 הם צריכים לנו כלל, ואינם נצרכים ליתן דין וחשבון לאי מי.

המעיין בדברי הרי  ,מעוף הקארניש לבדובוודאי אם היה המדובר גם   .ו

להתיר בסימנים. וז"ל מרבותינו בותינו יראה שלא שמענו ולא ראינו כזאת ר

דע, כי בארצנו, ובספרד, אין אוכלין עוף  ')סימן כ 'שו"ת הרא"ש כלל כ(הרא"ש 

המקנן על הבתים, ואומרים שהוא מעש' אפרוחים ומאכלו צפרדעים, ולועזין 

ין בארצנו. ומה קורין אותו סיגוניא ואנו קורין לו חסידה; כך אנו מקובל

נעשה למקומות שאוכלין אותו, הם יאמרו לך: עוף טהור נאכל במסורת, ואנו 

מקובלין שהוא טהור. אבל טוב לחקור אחר קבלתם, שמא אדם אחד סמך על 

חכמתו ובדק בסימניו והכשירו, ואין לסמוך על זה, כי שמא דורס הוא. ועוד, 

ד ג' סימני טהרה, ושני כי יש תשע עשרה מיני עופות טמאים שיש לכל אח

מיני עופות טמאים שיש לכל אחד ב' סימני טהרה; הילכך אין לסמוך על 

, שהיו )ע"ב ב"(חולין סכן מצינו בחכמי התלמוד עופות על בדיקת סימני טהרה. ו

אוכלין עוף והיו סבורין שהוא טהור, כי מצאו לו סימני טהרה, ואחר כך 

לסמוך על בדיקת עופות. ודע, כי אני אסרוהו; וכל שכן בדורות הללו, שאין 

לא הייתי אוכל על פי המסורת שלהם, כי אני מחזיק את המסורת שלנו, 

וקבלת אבותינו ז"ל חכמי אשכנז, שהיתה התורה ירושה להם מאבותיהם 
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מימות החרבן. וכן קבלת אבותינו רבותינו בצרפת, יותר מקבלת בני הארץ 

: עוף טהור נאכל במסורת, היינו בעוף )בע" ג"ס חולין(שם הזאת. והא דאמרינן 

שאין אדם מכיר אותו, ואם יבא למקום שאוכלין אותו ויאמרו לו: מקובלין 

אנו שהוא טהור, יסמוך עליהם ויאכל עמהם. אבל בעוף המקובל מחכמי 

 ישראל שהוא טמא, לא יאכלנו על פי מסורת אחרים, הפחותים מהם.

בוודאי אך עת היא כ םאֵ אפי' אם נאמר שהתמצית הדברים:   .ז

הרי דבר זה נתון לשינוי בכל עת ונמצא היתר בדוחק להתירו, הנה  ,ש"רניאק

ואם נתיר כעת ונמשיך לישן שינה עמוקה  מה יהיה בשנה הבאה.ומי ערב לנו 

בלא  מה מאכילים אותנו יודע מה נתוודעהוא ההנה בעוד איזה שנים מי 

וגם שכתב בתוך דבריו וז"ל: וכבר הבאנו לעיל תשובת שבט הלוי  .ידיעתינו

וכבר כתבתי בענײ בכמ״ק שאין להעמיד הנהגת הכלל על  ,הוא דבר תמידי

 ., עכ"לדברים של דיעבד ובפרט לענין קדושת האכילה

ומן הדין דינו  כתב בתוך דבריו: )ז"סימן רם (אורח חייא "ח "סשו"ת חתוב  .ח

ן אדם מישראל עכ"ל. ובוודאי שאי ,של אתרוג כדין עוף טהור נאכל במסורת

מיראי ה' שיקח אתרוג המורכב וכ"ש שאין ליקח תרנגול המורכב מכ"כ מיני 

עופות אשר אפי' אין אנו יודעים מה הם ומה שמותם ואנו מגששים באפילה, 

 והגוים הם המה הבוחשים בהנתבשל בקדרותינו, הנשמע כזאת בישראל.

ים שאכלו עד עתה דברעל כלל ישראל הטוענים שאסור לומר  יש  .ט

שהיה עוף  אך הנה מצאנו בדברי הגמ' לענין תרנגולא דאגמא .האסורים

וכבר היה  הנאכל ע"י כלל ישראל שנים רבות וביום מן הימים אסרוהו.

 (הודפס בחלק התשובות) הרב משאמלויא בשו"ת לחם שלמה לעולמים. ועי' בדברי

, וכן כמה וכמה כתב בפירוש שאסר בעירו עופות שאכלו מכמה שניםש

קום ולא היה מי שי ,שובות מרבותינו שאסרו דבר שאכלוהו שנים רבותת

ובוודאי שחלילה וכי מלאכים אנו. והוא דבר פשוט,  אמר סברה עיקשת זו,וי

 בת היענה הטומנת ראשה בחולך בקלקלה ולא להודות במציאות כלהמשי
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ולא לתקן העתיד בכדי להכשיר העבר, אשר הוא מעשה אשר לא יעשה 

 מבין.כמובן לכל 

אלא במסורת. רש"י כ"כ  סעי' ד') ב"יו"ד סימן פ(טורי זהב ה וכבר כתב  .י

וז"ל דהא תרנגולתא דאגמא היו מחזיקין אותה בטהורה ולאחר זמן ראוה 

וקשה דהא פרכינן  ,וכ"כ התוס' שהיו אוכלים אותו תחילה ,שדורסת כו' ע"כ

 ,ידם כו'בפ"ק דחולין השתא בהמתן של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על 

ולפי מ"ש התוס' בפ"ק דגיטין דהגנאי הוא דוקא אם הצדיק עצמו אוכל דבר 

פי הוראת  אם כן ניחא כאן דאפשר שהמון העם היו אוכלים אותו עלאיסור 

 עכ"ל. ,הגדולים ואין בזה גנאי

לים וטובים אכלו עופות והאיך אפשר ודגם יש האומרים דהנה ג  .יא

אר לעיל שבכל שנה יוצא עוף חדש לומר דאינו כראוי, אך הנה כבר נתב

הנראה כדאשתקד אמנם נעשה בהכלאות אחרות ובאופן אחר. ומה שנאכל 

ואולי מה שנאכל בשנה העברה הי'  .לפני איזה חודשים אינו זה הנאכל כעת

ואפשר שעדיין לא אבדו  לו עדיין צדדי היתר, וכעת אבדו צדדי היתר זה.

צר אם נמשיך לישון בנחת ולא נתקן צדדי ההיתר כעת אלא יאבדו בעוד זמן ק

 המציאות.

(הובא בדרכי  ת הבושם,המובא בס' ערוג ,גם כל ההיתר שכבר אכלנוהו  .יב

זה הוא אך ללמד זכות על ר היתר שאהנה כתב שם  .תשובה יו"ד סי' פ"ב ס"ק כ"ו)

ועוף  שנתגדל בבתינו לאלפים ורבבות מכמה שנים. על אותו העוף ,ישראל

וגם לא נתגדל בבתינו לא לאלפים ולא לרבבות  לא המעובד דהשתא זה

לאיזה בגיל ל"ו ימים אלא ראינו תולדותיו בבית השחיטה מכמה שנים 

ומה גם עוף זה משתנה הוא בכל שנה לעוף אחר כנ"ל.  ותו לא. יןמינוט

 זו ולהיתר הערוגת הבושם. מציאותשייכות יש ל

על להגורן יש שטענו דהנה אפשר למצוא ערעור בדברי המחקרים גם   .יג

ק, דאומרים המה שכל התרנגולים באו מעופות פראיים מלפני "ד רא"ובארע
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כשם שמינות וכפירה בפיהם על השנים ואין אנו אלפים שנה, אמנם י' 

כי המתבונן בכל ספרי  ,בטלים שאר דבריהםם כמו כן המקבלים דברי

 הפוסקים יראה שלא חששו כלל לעירוב עופות אחרים באם לא נשתנה דמות

 ופשוט הוא. (אא"כ נעשה בידים כהתרנגול המעובד)וצורת התרנגול וכנ"ל. 

 ובפרט שהספרים המוסמכים מהמחקרים אינם אומרים כן וכנ"ל.

יש שטוענים שבמילא אי אפשר לנו למצוא את התרנגול שברא גם   .יג

אין כבר  ןכועל  ,, כי כל העופות נתערבו זה בזההשי"ת בששת ימי בראשית

לאכול  נפרץ הגדר ממילא ואבד המסורת וממילא נתירולכן בידינו המסורת 

המובא כל מ נאכל הלאהם סמני טהרה כשיטת הרמב"ם וכל העופות שיש בה

כל העוסק : והרי עליהםוחזקה שיא גדולה וקה. וע"י הקאמפאני'סלשולחנינו 

ע כי ההבדל בין העוף המעובד להבלתי מעובד הוא ודזה ימר מעט בענין 

המעיין היטב בספרי השו"ת דשנת תר"כ והלאה ים וארץ, והבדל כהבדל שמ

ונראה אין שינויים בגופו אליבא דהלכתא כל עוף שאינו מעובד ויראה ד

טוב הוא אלפי מונים כשר הוא מלכתחילה, ובוודאי כתרנגול הידוע מעולם 

ואין להשוות כלל בין ספק אם  מהעוף המעובד אשר אין יודעין כלל מהותו,

 אדם וף בו בדרך הטבע, ובין עוף הברור כשמש שנתערב בידינתערב איזה ע

ואיננו יודעים כלל מה מאכילים  ,אין ידוע מהותם כלוםר שאבעשרות עופות 

גם אם נמצא ו כזו.מרה ומכאיבה לנפש איך יאמרו סברה מעוקשה ו .אותנו

ההכלאות מיודעים אנו אמנם הנה אין  ,םהיתר בדוחק גדול למציאות כיו

ובעל ומי הוא הנביא  כי הרי משתנים ההכלאות בכל שנה.אה הלהנעשות 

 היודע מה יאכילונו בשנה הבאה.רוה"ק 

מעת בוא רבה"ק ' אברהם הערש וויינשטאק נ"י שרהרה"ח מעיד   .יד

 אצל אביוהיתה הרבנית ע"ה קונה כל השנים מסאטמאר זיע"א לארה"ב 

הם דאות גמורה היא שוכפי שנחקר יוצא כי כמעט וו(דוקא עופות המכונים יעלינ"ג 

ובעת  .ולא עופות המעובדים הנקראים ראד איילענ"ד או ניו העמפשיי"ר)העופות 
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, ועל עופות דוקא שולחים א' לקנות עופות אלו שלא היתה בקו הבריאות הי'

 .שמעורבין בהם המלאי והקוציןהסוברין חוקרים כאלו היעלינ"ג הנ"ל גם יש 

, מאשין מצותההיתר דים לענין נודעו דברי הרה"ק בעל דברי חיגם   .טו

 היאכך אכן ו שאפילו אם נתירו כעת הנה בהמשך הזמן ישתנה המציאות,

 ם היתהשהאֵ הניתן בעת שסומכין על ההיתר  ,בענין העופותהמציאות כעת 

 .אמנם ההיתר נשאר כנ"ל ה המציאותתנשתנ, וכעת ף טהור עם מסורתעו

 ,ים מליון גויםיש למעלה משלוש מאות וחמיש הכאן בארה"ב לבד  .טז

צריכים לנו כלל, המעובדים התרנגולים המייצרים את הקאמפאני'ס ואין בעלי 

לתקן המציאות מצידינו ומצידם שלא נאכל עופות כלל, ועל כן אנו צריכים 

 לרעהזו  מציאותשתנה כי בוודאי ת ,כשיר המציאות הקיימתולא לנסות לה

 .בהמשך הזמן

ג ובשנת תש"ס ובשנת תשס"ד ענין זה כבר נדון כמ"פ בשנת תשנ"  .יז

ת יותר יאמנם בכל שנה המציאות נעש ,ובכל עת מחמת הדחק התירו בדיעבד

, וההיתר של שנת תשנ"ג כבר אינו שייך מסובכת וקשה להיתרויותר 

מי ערב לנו מה יהיה  ,למציאות כיום, ואפי' אם נתיר גם המציאות דהשתא

 .המצב בעוד כמה שנים

 בפרק י

אשר כתב  םרבניהובאה לפנינו תשובת א' הל אחר כתיבת כל הנ"  .א

. והנה קודם היפך תשובותיו הוא לפני איזה שנים ,להיתר גמור מלכתחילה

בעוף הנאכל הנה  מה שהשוה כפירת המחקרים לענין העופות המעורבים

עירוב זה נעשה בזמן האחרון, ומה שייכות יש למה שכתבו כפירתם שהעולם 

ידווה הלב שמיד בתחילת מאד מאד ווכו'. הי' קיים לפני י' אלפים שנה 

אנו יתמי וכי דבריו כתב בזה"ל: "דעיקר הדין שצריך מסורת הוא חומרה". 

מי הוא זה ואי זה הוא אשר מלאו ליבו לבוא יש בכוחינו לומר כזאת, דיתמי 

וכל אחר המלך, מאן מלכי רבנן, רבינו הקדוש בעל דברי חיים מצאנז זי"ע, 
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ר לי יוצא מן הכלל שאף א' לא העלה בדעתו להתיגדולי ישראל כולם ב

מלאו ליבו להתעלם לגמרי מדברי מרן בעל ד"ח ווהאיך סברה כזו. ולומר 

ושאר  .ומר שאין צריכין כיום כלל מסורותלערער על דבריו הקדושים לזי"ע ו

כאשר וכאלו סברות מביאים  ,ישפנים  כאלווטענותיו כבר נתבארו לעיל. 

מוכרחין למצוא ציאות יותר חזקה מדברי תורה, והמוחש והמורגש והמ

ולכבוד ההיתר מוחקים ועוברים על דברי הראשונים  דחוקים, היתרים

דברי  , ודוחים בקשלומר שהכל אך חומרה בעלמא ,לכמלאכים בהינף יד רח"

, ונותנים יד להעמדת כל ענין כשרות העופות הראשונים כמלאכים

 בוודאי לא היו נותנים לזה יד. מעולםמלכתחילה באופן אשר רבותינו הק' 

) או' י"ג (פ' נשא עה"פ והתוודו את חטאתםמובא בסה"ק תולדות יעקב יוסף   .ב

וכן שמעתי מחכם א' כי עתה התחכם היצה"ר שלא יצטרך לילך לפתות  וז"ל:

וללכוד ברשתו כל יחיד ויחיד, רק כל עצמו ללכוד את היחיד אשר רבים 

ט בעיר א' מסטרא דיליה, המאכיל טרפות נכשלים בו, והוא שמעמיד שוח

ואפשר לומר בדרך צחות . , עכ"ללרבים, וכולם נלכדים ברשתו עבור זה

 דכעת תפס הבע"ד את התרנגול עצמו.

ויש ת"ח אשר בידם  ,כי גדול כוחא דהיתרא ,ידענו גם ידענו ,הנהו  .ג

גם אנו . וכנ"ל מציאות מרה כלענה זוגם ו ,עופות אלוגם לפלפל ולהכשיר 

היתר. אמנם שום אין אנו פוסקים בסכינא חריפתא כי עוף הנאכל כיום אין לו 

אפ"ל בודאי שיראי ה' ראוי שימשכו ידיהם מאכילת עוף כלאים זה. אמנם 

תנא דבי רבי ישמעאל אם  )אע" ט"י(ברכות במס'  גמ'הדברי ע"ד צחות ביאור 

יום שמא עשה ראית תלמיד חכם שעבר עבירה בלילה אל תהרהר אחריו ב

 יינושעשה תשובה ה .שמא סלקא דעתך אלא ודאי עשה תשובה ,תשובה

 תשובה שאין זו עבירה. הת"ח בשכת

על העמדת הבנויים  בהתיריםאין יראי ה' חפצים  ,וכמו כן כאן  .ד

בק"ן  בדיעבד שבדיעבדולהתיר  ,ובדוחק תחילה בדיעבדמכשרות העופות 
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כתבתי בענײ בכמ״ק שאין  וכברוכלשון מכתב שבט הלוי:  ,ח"ו טעמים

 ,להעמיד הנהגת הכלל על דברים של דיעבד ובפרט לענין קדושת האכילה

וכי המדובר כאן  .אלא בדבר הכשר מלכתחילה ללא שום פקפוק כלל .עכ"ל

שמצוה  ,השייך לעני שבישראל קודם שקיעת החמה בערש"קאחד הוא בעוף 

שך ות העופות למ. הלא מדובר כאן בהעמדת כל ענין כשרלפלפל ולהתיר

ונהיה בעינינו חכמים מחוכמים דורות. ואם נתיר כעת בפילפולים וסברות 

יותר מכל רבותינו הק' מעולם אשר לא העלו על דל שפתותיהם היתרים 

  אלו, מה יתירו בנינו אחרינו ח"ו.כ

ידענו גם ידענו  ,ומכאן הקריאה יוצאת לכל היושבים על מדין

ציאות זו ג"כ מחמת שאינו כי יש בכוחכם לפלפל ולהתיר מ

וודאות מוחלטת שהנקבה עוף טמא היא, אמנם במטותא 
ולהעלים עין ולהתיר אל נא אחי תרעו לפלפל מייניכו: 

כי מה תיקון יצא מהיתר זה,  ,מהמציאות המרה כלענה זו

אלא נחגור יחד מתנינו הלא המציאות משתנה משנה לשנה. 

התרנגולים ו ה.להעמיד הדת על תילה באופן הכשר מלכתחיל

ואין צריכים לחפש בהרים  להשיגם,שאינם מעובדים אפשר 
פשר להעמיד שחיטת עופות אלו בניקל וכפי ובגבעות, וא

ובקשתינו  .ע"י יראי ה' כמ"פ בזמנים האחרוניםשכבר נעשה 

אחת היא, שיראו להעמיד שחיטת העופות הבלתי מעובדים 

ו להעמיד ג"כ, והבוחר יבחר. ובוודאי בהמשך הזמן יוכל
לכל קהל הקדוש די שחיטת העופות הבלתי מעובדים לבדם 

 בעזה"י.בכל אתר ואתר 

 (כנ"ל)ונשמע כעת כי לאחר האסיפה שהתקיימה בארה"ק בשנת תשע"ד 

התאגדו יראי ה' הדרים שם לתקן המצב, וכפי הנשמע חפץ ה' הצליח בידם 
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מוטלים ועומדים בקרוב להעמיד שחיטת עופות הנקיים מעירוב עופות ה

 בספק, וא"כ מדוע נגרע אנו יראי ה' הדרים כאן.

�     �      � 

דו יחד יראי ה' חאם יתאוודאי ללא ספק, בסוף דבר, ב

ויעמדו על נפשם להעמיד שחיטת עופות הנקיים, אשר לא 

נגעו בהם ידי זרים, בהכלאות מיני עופות אשר לא שערום 
 הראשוניםהראשונים, בודאי יעמוד לנו זכות רבותינו 

והאחרונים, אשר מפיהם הקדוש אנו חיים, ולאורם אנו 

, להעמיד דורות ישרים ומבורכים, ולילך בדרכי הולכים

ישרים, לפני מלך מלכי המלכים, עדי נזכה לראות פני כהן 

העומד לאורים, בביאת משיח צדקינו ובהתגלות כבוד 
 שמים עלינו בב"א.

�     �      �  
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 חטיםכתב השומ

מכתב זקני השוחטים יראים ושלימים, ה"ה הרה"ח ר' צבי ווייס שליט"א שו"ב מקרית 

יואל יצ"ו, והרה"ח ר' יחיאל שמואל פריעד שליט"א שוחט דק"ק סקווירא, והרה"ח ר' 

אשר פארקאש שליט"א שוחט דק"ק וויזניץ, והרה"ח ר' יחיאל ישראל דאסקאל שליט"א 

ם כשרים כי עוף זה הוא העוף אשר היה נאכל אשר מעידים בכתב ידם ולפני עדי

 מקדמת דנא עד אשר הגיע העוף המעובד ותפס מקומו. 

  

  תמונת העוף הנ"ל
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 תמונת העופות

 בארע"ד רא"ק ואבותיו

  

 (אביו דאמיניק ואמו דזאווא) בארע"ד רא"ק

(ע"פ הנרשם אצל הממשלה נעשה 

  למספרם) 1800בתחילת שנות ה

  

דאמיניק ומה להד הבארע"ד רא"ק) ב(א

)DOMINIQUE(  

  

  )JAVAדזאווא ( (אֵם הבארע"ד רא"ק)
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  קארני"ש
(נעשה בהכלאת ג' העופות: מלאי, אזיל, 

אין ידוע מי האב ומי אך ואלד ענגליש געם. 
, תכלית כוונת ההכלאה להוציא עוף האם

אשר ישתמשו בו להשא"ו'ס שלהם לראות 
האיך עופות מריבים בניהם עד מוות רח"ל. 

צורך זה לקחו ג' עופות מיוחדים אשר ול
  טבעם הוא לדרוס והם פראיים ביותר).

  

  
ממדינת אינדייא פראי מאד ולפי דבריהם מריב עם  מוצאו(אזיל 

 עופות אחרים עד מותו או מותם)

  
  אל"ד ענגלי"ש גע"ם

  

דרום מזרח ממדינת  מוצאו(מלאי 

גבהו למעלה מג' פיס פראי מאד  אסיא

  )סנטימעטער 91

יחד עם עוד עופות והנה בהכלאת עוף הבארע"ד רא"ד עם עוף הקארניש 

הוציאו הקאמפאני'ס עוף מחודש והוא אשר לא נודע שמם ומהותם כנ"ל 

ויש קאמפאני'ס שקראו שמו: קארני"ש,  (קאמערש"ל טשיקע"ן)העוף המעובד 
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, ונראה בצורתו שירש מהקארני"ש ויש שקראו שמו דזאמב"א קארני"ש רא"ק

  כפי שהקאמפאני'ס עצמם כותבים שזה א' ממעלותיו (ביליק)זה הרחב את הח

  

כפי שכבר התבאר לעיל, עד עתה היה חזקתו שאמו היא העוף הנקרא בארע"ד 

מצד כל היוצא מן הטהור טהור. אמנם כעת נודע  ,עבד" התירוהוידברא"ק, ועל כן "

  ם לעוף אחר.'ס את האֵ הדבר שלאחרונה החליפו הקאמפאני

  

  הלהגורן אשר ממנו לוקחים הביצים עוף 
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. (אפשר לראות ההבדל הגדול שאליו הגיעו המחקרים במשך השנים ע"י הכלאותיהם העוף המעובד

 אמנם כעת בשנת תשע"ז ביום ,ביום הנ"ו מיום לידתו היה בגודל הנרשם 2005והנה בשנת תשס"ה (ולמס') 

  .)ל"ו ללידתו מוכן הוא לשחיטה
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 –ליקוטי תשובות   

 שלחן ערוך

  

  ב"פסימן  יו"ד
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�     �      �  

 –ליקוטי תשובות   

 דברי חיים

  

  'חלק ב דברי חיים יו"ד שו"ת 

  ה"מסימן 

 להרב וכו' מו"ה בנימין ליב רייך מו"ץ בק' סטאניסלב יע"א: 

ימני טהרה אודות אשר דרש ממני בעניני עופות חדשים שבאו מאיי הים ויש להן כל הג' ס

 מה דינם:

הנה ראיתי למעלת כ"ת רץ להמערכה במלחמות ה' גבורים וחץ העביר נגד מרן דכולא 

תלמודא רש"י ז"ל להקשות עליו מסוגיא ערוכה כמעט באותו הסוגיא ואתפלא מאוד איך 

שכח עם מי מדבר מעלת כבודו עם שר התורה רש"י ז"ל ואם כי דבריו לפעמים מחוסרי 

כמוחינו עם כל זה אם רחוקה הוא ממך רחוקה מחמת קוצר שכלנו אך  הבנה לאטומי מוח
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מי מדורינו יאמר להכריע נגד גדולי הראשונים כאלו ואין לנו רק לקבל דבריהם באהבה ולילך 

אחר רוב הדיעות וכאשר עשו בעלי השו"ע ולכן אין לנו לזוז מפסק השו"ע מחמת איזה 

 נים: קושיא כידוע לנו גודל שפלות דורות האחרו

ולכן לפלפל בזה נגד דעת הרמ"א [סי' פ"ב סעיף ג'] הוא למותר ואפילו יבא אליהו אין 

שומעין לו נגד המנהג כמבואר בגמרא [יבמות ק"ב ע"א] ולכן בודאי אין נאכל שום עוף בלא 

מסורה וכאשר לדינא פסק כן הרא"ש וכמה ראשונים כמבואר בטור וכן אנו נוהגים מעולם 

 אוכל ממש עוף טמא:והעושה נגד זה 

ומה שרצה לומר דהרמ"א ז"ל מודה בשכן ונדמה [חולין ס"ה ע"א] תמוה לי היכן מצא חילוק 

זה בפוסקים לצרף היתר דשכן ונדמה לא ימצא זה לא בראשונים ולא באחרונים ולכן יטול מה 

שחידש ובלא מסורה לא נאכל שום עוף ובפרט מי הגיד לו בנבואה שהוא דומה לתרנגולים 

שלנו אדרבא לפי מה שראיתים בגלילותינו רחוקים המה מתרנגולים שלנו בקומתן ובצורתן 

ומעט אשר דומים לתרנגולים שלנו וגם מה ששוכנים אצל עופות טהורים שלנו אין ראיה 

דבשלמא אם ישלחנו חפשי והוא יבחר עצמו עופות טהורים הי' ראיה לרבי אליעזר כמבואר 

שם] אך זה העוף הנסגר בבית או בחצר במקום דלא שכיחי עוף בב"ק [צ"ב ע"ב] ובחולין [

טמא בעל כרחו הוא מתחבר לטהורים ההולכים עמו ביחד לרעותצו ואם כי י"ל דגם זה 

 מיקרי שכן שהולכים דרך חיבור יחד מכל מקום בודאי לא נצרף זה לסניף להתיר: 

יתן רשות לפלפל גם לחדודי והנה לזה הפלפול הוא למותר ואינו רק פלפול של הבל כי אם שנ

אך בסוגיא זו לפי עומק העיון לא ירדתי לעומקה על שעה חדא הגם כי כבר יותר מארבעים 

שנה שלמדתי הסוגיא בעיון רב עם כל זה עתה אם אבוא לפלפל צריך זמן חצי שנה על כל 

 פנים ולזה הפלפול הוא למותר ולא באתי רק לתרץ מה שהקשה מעלת כ"ת בחוזק ולפענ"ד

 אין התחלה לקושיות אלו: 

א'. מה שהקשה דלמה דקאמר הגמרא [ס"ג ע"ב] אקרא אני דיהצז ואם כדברי רש"י ז"ל 

דעשרים כולו דרסו אם כן למה לי קרא לאיה הא הוא דורס וכל עוף הדורס טמא במחילת 

כ"ת נעלם ממנו דברי התוס' בהתחלת הסוגיא שכתבו בדף ס"א ע"א ד"ה כל עוף וז"ל ואם 

והיכי קים להו לרבנן הך מלתא כו' ואי הלכה למשה מסיני הוא אם כן למה לי דכתב  תאמר
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רחמנא פרס ועזניה תרווייהו לא לכתוב אותו שדורס דממה נפשך חד מינייהו דורס שאין בכל 

אחד אלא חד סימן של טהרה ואותו שבזה אינו בזה כדמוכח בגמרא וי"ל דשמא קבלה היתה 

טהור ובדק את כולם ומסר לדורות שאין עוף טהור דורס כו'  מימות נח שהקריב מכל עוף

 עכ"ל אלמא דאף על פי שדורס הצריך התורה לאשמעינן פסולו ולא לסמוך אקבלה מנח: 

מה שהקשה דלשיטהצח דאין ב' כתובים מיעט רק שלא נילף מהם א"כ מכל מקום אסור  .ב'

רא [ס"ג ע"ב ודלמא דעוף כל עוף משום דאזלינן בתר רוב עופות הטמאין כמבואר בגמ

טמא] ואתפלא מאוד הלא בזה אנן מסופקים אם בחד סימן או בתרי הוי כשר או לא היינו 

בידוע שאינם מהטמאים הכתובים בקרא ורק הש"ס [חולין ס"א ע"ב] מקשה נהי שאינם 

מהנפרטים בקרא מ"מ נלמוד מבנין אב לאסרם ומתרץ הש"ס דמב' כתובים אין למדין וכיון 

למדין שוב אין רוב כאן דרוב עופות טמאים בעולם הוא מתוך שנפרטין בתורה אבל שאין 

 שארי מינים בודאי ליכא רוב טמאים עיין בתוס' [שם ד"ה ודילמא]: 

גם מה שהקשה על הגמרא [חולין ס"א ע"א] דפריך כיון דבתלתא אסור תרי מבעיא והקשה 

ממנו כלל הנכלל כמעט בכל הפוסקים  מעלתו הא אין עונשין מן הדין וצריך קרא והנה נשמט

דאם התורה ענשה בדבר חמור כזה או ביותר חמור גם על קל מחמור הזה מענשינן מק"ו 

הקל ממנו כמבואר בב"י [בבאר יעקב באר כ"ה כלל ט"ז] וא"כ כיון דכתיב נשר בהדיא שפיר 

ונשין מן פריך הגמרא דעורב למה לי ק"ו [הוא] מה בתלתא אסור תרי מבעיא ואי דאין ע

 הדין הא [על] נשר ענשינן דהוא יותר חמור: 

ובלאו הכי לא קשה מידי דאטו הני מטעם חומרא וקולא אתינן דמשום שיש לו שני סימנים 

או יותר חמור מסימן אחד דזה ליתא כלל כמבואר בתוס' [שם ד"ה לא נאמר] דהא סוף סוף 

דבחד מותר ואין בזה חומר או קל הן סימני טהרה ובאמת יש שיש לו ג' סימנים ואסור ויש 

ובתורה לא כתבו כלל כדאמרינן בש"ס [שם ס"א ע"א] דבר זה לא נתפרש בתורה רק דחז"ל 

דקדקו מדכתיב תורים להכשיר ונשר לאסור מזה נדע כוונת התורה איזה עוף אסור אבל לא 

ונת משום חומר וקל והגמרא דחה מכח לישנא בעלמא אבל לא בתורת חומרא וקולא רק כו

הגמרא פשוט אם צריך דוקא ד' סימנים כמו תורים או כהבנת התוס' ד"ה [לא נאמר] אם כן 

 ביש בו ב' סימנים ודאי רחוק מתורים בודאי אסור וזה ברור: 
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ולכן לדינא ודאי אסור לאכלם בלי מסורה ואפילו כל גאוני דורינו יכשירו האוכל אותם אוכל 

 טריפה: 

ה מין עופות לא ידעתי אם המה כמו שמצויים ביניכם והנה זה אולם בגלילותינו נמצאים איז

כמה שנים אשר נגידי עירנו ההולכים בבתי השרים הגידו לי לפי תומם איך שהשררים הביאו 

עופות מאי אחד סמוך לארץ ישראל והנה במשך הזמן התחילו לרבות העופות הללו ולא 

ן שני אנשים חשובים ממדינת פולין התרתים מטעם הנ"ל ולאחר ב' וג' שנים איקלעו לאתרי

הדרים כעת בארץ הקדושה והמה ניכרים בקהילתינו שהמה בעלי תורה ויראה וחשובים למאד 

בארץ מגורותם והמה העידו לפני שמזה האי שהביאו למדינתינו כנ"ל מזה האי הסמוך לארץ 

אות שנים הקדושה מביאין לארץ הקדושה אותן העופות ונאכלין שם על פי מסורה מכמה מ

אולי עוד בימי התנאים ועל פי זה אין שום חשש כלל לכולי עלמא והתרתי להם אך בביתי 

 :נזהרים מלאכלם בלי נדר ומעתה אשים קנצי למילין והי' שלום

  ו"מסימן 

שלום וישע רב לכבוד ידידי הרב הגאון המפורסם הנעלה וכו' מו"ה דוד דייטש נ"י אבד"ק 

 יארמוט יע"א: 

ויישר כחו שמזהיר מלהכשל ח"ו באיסור אולם ידע נא מעלת כ"ת שלא הייתי  קבלתי מכתבו

מתיר בשום אופן נגד השו"ע וכבר הגיעוני מכתבים בפלפול להתיר וגערתי במי שרוצה להקל 

נגד הרמ"א ז"לצט ואך בפלפול הארכתי להשיב לא לדינא וכן אמרתי בפה מלא אפילו כל 

 רמ"א ז"ל אסרו אפילו רק ממנהגא: גדולי דורינו אין בכחם להתיר מה שה

אך כבר כתבתי למעלת כ"ת שהי' בכאן אנשים חשובים ניכרים לבני עירנו מאד מאז ומקדם 

גם חתני הרב המופלג החסיד נ"י מכיר אותם בטוב וידועים לנו בבירור כי המה שוכנים כעת 

נפשות לא  בארץ הקדושה איזה שנים והמה עדים שעל פי דין תורה נסמוך עליהם בדיני

ממהדורי בארץ רק תלמידי חכמים חשובים והעידו שאותן התרנגולים אוכלים בארץ הקדושה 

אם כן אפילו [מאה עדים יכחישו] לא יצאו מהיתירם אשר כבר נתרו בפי כל ובפרט שאינו רק 

חומרא ומנהג לאסור מה שאינו במסורת ולכן ודאי בתרי ותרי שרי ולזה לא יכולתי לאסור על 

רה הקדושה יהי' מה שיהי' ומביתי מרחיק אני אותם כאשר כבר כתבתי למעלת כ"ת פי תו
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אולם לאסור אותם לכולי עלמא אין באפשר על פי תורה הקדושה ואי"ה אראה להתאמץ 

 ולהוודע זאת מחכמי ספרדים דירושלים וצפת תוב"ב: 

צריך לדינא ובזה ובפלפולו הנעים לא עיינתי עדיין כי אין הזמן מספיק וטרוד אני בדבר ה

כבר הודעתיו שלולא העדאת עדים על שנאכל במסורה בירושלים תוב"ב לא הייתי מתירם 

נגד הרמ"א ז"ל ולכן הפלפול רק לחדודי ואני מוטרד כעת בתשובות הרבה נחוצים לדינא ואם 

ירצה אשלח לו מה שהשבתי לאחד מהשואלים בזה ועדיין לא נעתק לכן לא שלחתיו כעת ואם 

 צה לעיין בדבר אשלחנו לו והי' שלום כדברי ידידו דורש שלום תורתו:כ"ת יר

  ז"מסימן 

 להרב הגאון הנ"ל ב"ה ד' בשלח תרכ"ב: 

מכתבו קבלתי ואת אשר שאל מחילה על דבר פלפולו בפשטי התורה לא ידעתי הלא זה חיינו 

ים בחכמת לעסוק כל היום בגופי תורה והלכות ופלפול ולהשיב לשואלי דבר ואין אנו עוסק

הקבלה מתורה הקדושה רק בשעה שבני אדם על מטתם ואנחנו מנדדים שינה אבל עיקר 

עסקינו בש"ס ופוסקים לא כאשר הוציאו איזה בני בליעל ממדינתכם שם שבמדינתינו אין 

לומדין פשטי התורה ח"ו והוא מחמת שבהפקירא ניחא להו וכאשר מוכיחין אותם בבואם 

עת בלא יראה ואומרים שכנגד זה המה בעלי תורה ובאמת אפילו למדינתינו למה המה בלא ד

ריח תורה אין בהם והבל פלפולם בשטותים והבלים כאשר שמעתי מהם ואינם יודעים מאומה 

רק בגסות רוחם הערימו לדבר עתק על יראי ה' ובפרט על חסידים לומר שאינם בעלי 

ם ולילה בגופי ופשטי הלכות פלפול ועוסקי תורה והבל יפצה פיהם שעוסקים בתורה יומ

 בש"ס ושולחן ערוך וספרי מוסר: 

האמת שאין מנהג במדינות פולין לפלפל ולחדש חידושים זולת גדול הדור או צורבא מרבנן 

הראוי להיות גדול ויתר הלומדים עוסקים בתורה ש"ס ופוסקים להבין היטב ומייגעים על 

על לבם לחדש כי יודעים ומכירים ערך  חי' מהרש"א ז"ל או מג"א להבין כראוי ולא עלתה

עצמם שאין בכחם לחדש דבר אמת ונכון לא כן במדינות אחרות מפלפלים בהבלים וכל מי 

 שיודע רק מימרא בש"ס תיכף אומר חידושים: 
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וגם ישיבות אין מצוי במדינתינו מכמה טעמים נכונים כאשר שמעתי ממו"ח ז"ל מלייפניק 

חבורות בבהמ"ד ועוסקים בתורה בגפ"ת כל זה ראיתי הטעם לזה אבל יושבים חבורות 

להודיע לכ"ת מחמת ששמעתי מבני בליעל מאונגרין שמוציאים דיבה על מדינות פולין שאין 

עוסקים בפשטי התורה ובפרט החסידים לכן באהבתי אליו הודעתיו שלא יאמין לשפתי שוא 

בחכמת האמת יודע מעלות  כי לחסידים חביבים פשטי התורה עד למאוד בפרט מי שזכהו ה'

 פשטי התורה ושכל דברי הש"ס בנוי על סודות התורה כידוע ליודעי ח"ן: 

ובגוף הדבר שכתב מעלת כ"ת דתרי ותרי על כל פנים מדרבנן אסור מי לא ידע זה אפילו בר 

בי רב דחד יומא ובספר תקפו כהן להש"ך [סי' נ"א] והגאון אורים ותומים [חו"מ סי' ל"ד 

והקצה"ח [שם ס"ק ו'] והפרי חדש [יו"ד סי' כ"ט ס"ק א'] ופרי מגדים [בפתיחה  ס"ק כ"ז]

להל' שחיטה שורש ד' ד"ה העולה] וגם אני בעניי פלפלתי הרבה בזה אך בדבר זה שלרוב 

הפוסקים ראשונים ואחרונים מותר בג' סימנים כידוע למעיין בסוגיא ורק חומרא בעלמא 

ש [יו"ד סי'] פ"ב [ס"ק ט'] והרמ"א [שם סעיף ג'] מחמיר המחבר וכמבואר זה בפרי חד

מחמיר עוד יותר אפילו בחרטום רחב אבל בודאי שאינו רק חומרא בעלמא ורק אם יש עוד 

סניף להתיר מתירין דליכא רק חומרא בעלמא כמו שנוהגים בכל מקום שרמ"א ז"ל מחמיר 

ך חמור ממליחה שאוסרת כדעת אחד או שנים מהראשונים ז"ל כשיש עוד ספק מתירין ואין ל

בס' והכי פסקינן [יו"ד סי' ק"ה סעיף ט' ברמ"א] ואפילו הכי אם יש עוד ספק סומכין אמאן 

דסבירא ליה דסגי בקליפה ועצמו מספר במה דמקלינן וסומכין אדעה יחידית כשיש עוד ספק 

ל שכן בדבר וכמבואר בשבות יעקב [ח"ב סי' ק"ט] ובפרי מגדים [סי' מ"ט שפ"ד ס"ק ה'] מכ

תרי ותרי ובהדיא מבואר ביו"ד [סי' ל"ז סעיף ד'] גבי בועה בשיפולי דפסקינן כהגאון לאסרו 

בלא חולק ואפילו הכי בתרי ותרי מקלינן יעו"ש בתבואות שור סי' ל"ו מכל שכן חומרא זו 

 שלא לאכול בלא מסורת שחומרא גדולה הוא ולא להוסיף עוד לאסור בתרי ותרי: 

מעלת כ"ת שיש כמה מינים כפי מה ששמעתי ואותן שהעידו לפני במקומי ועוד הלא כתבתי ל

לפי צורתן אותם אני מתיר ואני מודיע לכל השואל שלא יסמכו רק בראיית עין אם הם כשלנו 

שהעידו עליהם ת"ח שאוכלים אותם בירושלים וא"כ ליכא כאן הכחשה כלל מפרעשבורג 

רג אינם דומין להמצויין בינינו ומהיכי תיתי לאותן שבינינו שיכול להיות שאותם שבפרעשבו

 נכחיש ת"ח וכל מה שיכולים ליישב דברי העדים מיישבים [עי' חו"מ סי' ל' סעיף א' בהג"ה]: 
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ואין לומר מספק לאוסרם כבר כתבתי דאפילו אם הי' בבירור הכחשה מותר מכל שכן דאין 

ה ע"א] הגם דקיימא לן שם לחוש לספק ועל כהאי נאמר עדים בצד אסתן ותיאסר [ב"ב קל"

דחייש לה מכל מקום בחומרא בעלמא כזו כולי עלמא מודים דלא חיישינן דדלמא יש עדים 

באסתן דאם יהי' עדים יהי' [די] אז להחמיר בחומרא מספק ויותר מזה כתב הנוב"י [קמא 

ילו יו"ד סי' נ"ז] דאפילו בדאורייתא בספק ספיקא אם שני הספיקות אין יכולין להתברר אפ

בדבר שאפשר להתברר אין מחויב לברר ספק אחד כדי להחמיר מספק ובפרט בדבר חומרא 

 בעלמא: 

ואם נימא דמנהג הוי כנדר וכבר העיר על זה מו"ח הגאון זללה"ה בספר ברוך טעם [שער ב' 

דין עדל"ת שבשאלה] וזכרתי כשאמרו בפיו ונחלקו עליו חכמי העיר ובפרט דלא נהגו רק 

בל לא בנתוסף עוד ספק וכמו דלרוב השיטותקב ספק דאורייתא מדאורייתא להחמיר מספק א

לחומרא ובניתוסף עוד ספק הקילו וכל דרבנן להרמב"ם ז"ל [בספר המצות בשורש הראשון] 

כתורה ומה שהקילו בספק דרבנן מטעם שכן תקנו [זוהר הרקיע שם] מכל שכן במנהג חומרא 

 שכן דלפנינו אין הכחשה כלל כנ"ל:  בעלמא בודאי במקום תרי ותרי מותר ומכל

ולכן על משמרתי אעמודה שאין לאסור אלו שהעידו עליהם להיתר בקהלתינו זולת אם יתברר 

היטב על דרך שכתבו התוס' [יבמות דף פ"ח ע"א ד"ה אתא גברא] דבדבר הגלוי לכל אין תרי 

ום פוצה פה כמאה כמו שכתב מעלת כ"ת אבל לעת עתה לא נתברר על אותן שבקהלתינו ש

לאיסור מעוברים מהתם להכא ומשמועה בעלמא שאסרו איזה עוף שלא נדעהו משום חומרא 

הן אמת שנפשי געלה בהם לא  .נאסור אותן שהועד עליהם היתר וישתקע הדבר ולא יאמר

ידעתי מאיזה טעם אך איככה אוכל לאסור דבר שאינו על פי הדין ואי"ה אראה לעשות על 

על הבירור והי' שלום וברכה כנפש אהובו מאד צמוד בחבלי עבותות צד היותר טוב לבוא 

 אהבה דורש שלום תורתו בלב ונפש חפיצה:

  ח"מסימן 

שלום וישע רב לכבוד ידידי הרב הגאון המפורסם החריף ובקי שלשלת היוחסין כש"ת מו"ה 

 אברהם תאומים נ"י אבד"ק בוטשאטש יע"א: 
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מה לעשות וגם גדולים נסתפקו בזה ולזה אמרתי לא בנידון העופות החדשים אשר נבוכו העם 

 אמנע מלחוות דעתי כאשר חנני ה': 

והנה ידוע שבג' סימנים בגופו ולא ידעינן אם דורס שלא חזינן דדרס דעת רש"י ז"ל [חולין 

ס"ב ע"ב ד"ה חזיוה] להחמיר כיון דחזינן שתרנגולתא דאגמא לא החזיקו בדרוסה ולבסוף 

יישינן לשמא ידרוס ויתגלה שדרס כן פירש רש"י ז"ל אך יש הרבה חזיוהו דדרסה הרי דח

פירושים בשמועה זו ולכן הסכימו הרשב"א [שם ס"ב ע"א ד"ה ומ"מ] והרא"ש [שם סי' נ"ט] 

ז"ל שלא לאכול אפילו בג' סימנים דחיישינן שמא דרסה וכן פסק הטור והמחבר [יו"ד סי' 

קיבל באם חרטומו רחב ורגליו פשוטות פ"ב סעיף ב'] ורק שהרז"ה [בבעל המאור שם] 

ורחבות לא חיישינן לדרוסה והביאו הרשב"א [שם] והרא"ש [שם סי' ס'] ז"ל להלכה ולכן פסק 

המחבר בשו"ע סי' פ"ב [סעיף ב' וג'] וז"ל ואף על פי שיש לו ג' סימנים אלו אין לאוכלם 

ים שכל עוף שחרטומו לפי שאנו חוששין שמא הוא דורס אלא אם כן יש לו מסורת ויש אומר

רחב וכף רגליו רחבה מותר באכילה אם יש לו ג' סימנים ורמ"א כתב דיש אומרים שאין 

לסמוך על זה ואין לאכול שום עוף אלא במסורה וכן נוהגין ואין לשנות עכ"ל וכן כתב הלבוש 

' [שם סעיף ב'] והש"ך [שם ס"ק ח'] כתב בשם רש"ל [יש"ש חולין פ"ג סי' קט"ו] להתיר בג

 סימנים וחלק עליו: 

והנה לפי הנראה מדברי הרשב"א בתורת הבית ארוך [בית ג' שער א' דף ס"ה ע"א] 

ובחידושיו [הנ"ל] שכתב שמפני רבוי הפירושים אין לסמוך לאכול אלא במסורת וכן כתב רש"י 

עכ"ל. אלמא דלא משום חומרא פסק הרשב"א דאין לאכול בג' סימנים רק ספיקא פירושא 

וכן נראה מדבריו בתשובה [ח"א סי' רי"ב] שהביא הב"י וכן מטין דברי הלבוש דשמעתא 

[סעיף ב'] מחמת שרבו הדיעות על איזה מהן יש לסמוך לכך אין לסמוך ולאכול שום עוף 

אלא אם כן יש לו מסורת משמע דלא משום חומרא מחמירין רק הוא ממש ספק וכן נראה 

 מהמחבר: 

יש לו חרטום רחב הוא מחמת חומרא וכן כתב בדרכי משה רק הרמ"א ז"ל דהחמיר אפילו ב

[ס"ק א'] וז"ל אמנם באו"ה כתב דאין לאכול שום עוף אלא במסורת וכן נראה לי לפסק 

הלכה וכו' עד הרי לך דאף על גב דאנו רואים בו כל סימני טהרה אפילו הכי הוא טמא ואף 



áñ צדק      דברי חיים –ליקוטי תשובות       זבחי

מקום נראה דיש להחמיר בדבר על גב דיש לדחות ולומר דלמעט בא לא חיישינן וכו' מכל 

 הרי דהחמיר אפילו לחשוש למיעוט: 

ובאמת קשה מדוע החמיר כל כך כאשר נתעורר בזה הפלתי [סי' פ"ב סוף קונטרס פני נשר] 

שכתב דבג' סימני טהרה ובחרטומו רחב וכף רגליו רחב כולי עלמא מודים דטהור ולא נמצא 

 בשום אחרון להחמיר יעי"ש: 

כ'] לענין א ז"ל נכונים דכן מבואר בהדיא בתשו' הרא"ש [כלל כ' סי' ובאמת דברי הרמ"

המקננת בבתים הגבוהים וכתב הרא"ש בתשובה וז"ל ודע כי בארצינו  העוף הנקרא סיגונוניא

אין אוכלים עוף המקנן על הבתים וכך אנו מקובלים בארצינו ומה נעשה למקומות שאוכלים 

א אדם סמך על חכמתו ובדק בסימנים והכשירו אותן אבל טוב לחקור אחר קבלתם כי שמ

ואין לסמוך על זה כי שמא דורס הוא עכ"ל. ורבינו ירוחם [נתיב ט"ו דין כ"א] כתב ולפי זה 

המקנן בבתים היא טהורה שיש לה כל הג' סימני טהרה כמו אווז ממש וגם כף  ניאהסיגוני

ר וראיתי בכמה מקומות רגלו רחב כמו אווז וידוע שאינה דורסת וקבלתי שהוא עוף טהו

נוהגין בו היתר ויש מקומות נוהגין בו איסור שסוברין שהיא חסידה הכתוב בתורה ואין זה 

טעם וכו' עד והעם נהגו בו איסור עד כאן והנה זה הנראה בבירור שאותן סגנונאקג שקורין 

כתב  רחב וכו' ואף על פי כן אוסרים אותה בכמה מקומות והרא"ש אותה חסידה כף חרטומה

על זה שיש לומר שהיא דורסת ולא רצה להתיר על פי קבלתם להיתר רק על קבלת חכמי 

אשכנז וספרד לאוסרה הרי שהי' לה כל סימני טהרה והי' לה ג' סימני טהרה כמו שכתוב 

בפירוש בתשובת הרא"ש וגם הי' חרטומו רחב כמו אווז ממש אף על פי כן אסרו הרא"ש ז"ל 

מי אותו המקום שנהגו היתר אם כן יפה כתב הדרכי משה שאפילו ולא סמך על היתר של חכ

 בד' סימני טהרה אסור בלי מסורת: 

אך דיש לומר דהתם שאני שהחזיקו בו בפירוש לאיסור בספרד ואשכנז אבל י"ל דזה בא 

במעט ולא צריך לחוש לעוף כזה רק באם יש לו קבלה לאיסור אבל בסתמא אין לחוש בעוף 

ולזה כתב הד"מ נהי דיש לומר כן מכל מקום יש להחמיר ואם כן לא טעה  שיש בו ד' סימנים

הרמ"א ז"ל בדברי הרא"ש ודברי רבינו ירוחם רק שכן מבואר בדבריהם לאסור בד' סימנים 

בלי מסורה ורק די"ל דמיעוטא הוא כנ"ל והרמ"א ז"ל לא סמך על חילוק זה ורק כיון 
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ים בלא מסורת כן ראוי לנו ולבנינו שלא לשנות דאבותינו חכמי אשכנז אסרו אפילו בד' סימנ

 מנהג אבותינו: 

ובודאי אין כח באחרון לחלוק על מרן דהפוסקים אשר כל בית ישראל נשען על חוקיו ומנהגיו 

לעקוש בלא סברא לחלוק עליו והכא הרמ"א ז"ל גופא שיותר נוטה להתיר אין בידינו לחלוק 

י הרמ"א חכמי הדור שאחריו כידועקה ואם כן על דבריו בלי טעם וכן באמת החזיקו אחר

 לפי זה בעופות החדשים אין שום שמץ היתר לפי מנהגינו על פי הרמ"א ז"ל: 

והנה הד"ג כתב להתיר מחמת שטמא אינו מתעבר מטהור והביא ראיה מתוס' דנדה [אמר 

מין המגיה אולי צ"ל מתוס' בכורות דף ז' ע"א ד"ה חוץ] שכתבו דמין אדם מעובר משמע ד

עוף לא מעובר והנה כבר הודעתי להד"ג דלא כן כתבו התוס' [נדה דף נ' ע"ב] גבי 

תרנגולתא דאגמא דמעברת טהור מטמא וכן הסכימו הרבה ראשונים לדבריהם מובא במרדכי 

[חולין פ"ג סי' תרמ"ב] ובים של שלמה חולין [פ"ג סי' קט"ז] וכן העלה בספר בית אברהם 

ראה בהדיא שהתוס' במסקנא סבירא להו הך סברא דטמאים [בקונ' משפט שלום] וכן נ

מולידים מטהורים שהרי לא סתרו דבריהם ורק כתבו ועוד נראה כיון דלא הוי מעופות 

הטמאים וכו' אין לאסור עד שיהי' בו כל הד' סימנים דמנשר ילפינן כו' עכ"ל ולא כתבו 

א ולא יחלקו עליהם בפשיטות דאין טהור מוליד מטמא אלא ודאי דטהור מוליד מטמ

 במציאות וזה ברור: 

להקשות דא"כ איך פשיט ליה בחולין דף קמ"אקו מעוף טהור רובץ על  ומה שהביא הד"ג

ביצי טמא פטור מלשלח הא טהור כהאי גוונא חייב לשלח ומאי פשיטותא דלמא מיירי טהור 

ום הכי בכהאי שרובץ על ביצי טמא היינו שבא עליה זכר טמא למ"ד זה וזה גורם אסור ומש

גוונא דוקא טמא פטור אבל טהור כהאי גוונא שרובץ על ביצים דידיה חייב לשלח אבל על 

 ביצים של אחרים פטור אלו תורף קושיתו דמר: 

ובאמת לפי דברי תוס' הנ"ל בכהאי גוונא חייב לשלח דהעופות היוצאים כשירים כמו שכתבו 

לומר דלוקמי באחת מי"ט עופות דאסורים  בהדיא כיון דאין להם ד' סימנים וזה ברור ואין

דזה ליתא דהא סתמא קתני ומשמע דבכל ענין פטור ואי איירי בכהאי גוונא בכל עופות 
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טמאים זולת הי"ט עופות חייב בשילוח דהבנים מותרים משום דלית להו ד' סימני טומאה אם 

 כן בודאי אין מזה ראיה כלל שהוא עוף טהור: 

יון דרוב הפוסקים מתירים רק לחומרא אין אוכלים בלא מסורה גם מה שכתב כ"ת לומר כ

שוב סומכין על סימני ביצים דנהי דלאו דאורייתא [חולין ס"ד ע"א] מהני לדבר שהוא חומרא 

בעלמא ולפענ"ד דהרשב"א והרבה מגדולי הראשונים לא משום חומרא בעלמא החמירו רק 

ראשונים ולכן בודאי לא סמכינן  ספק ממש הי' בעינם וכן נראה מרבינו ירוחם והרבה

 אסימנים כמו שאיתא בש"ס [שם] גבי ח' ספיקות דלא מהני בדיקת הביצים: 

וגם כי לפענ"ד הסימנים אינם סימנים כלל רק סימנים גרועים כיון דאיכא ביצים דעורבא 

דדמי לדיונים וכתבו הראשונים [עי' תוה"ב להרשב"א בית ג' שער א' דף ס"ח ע"א] דה"ה 

י הביצים טמאים דומים לשאר מינים טהורים ולכן הוי סימנים גרועים כידוע לכל מבין שאר

בתלמוד ובפרט לפי מנהגינו על פי הרמ"א ז"ל כיון דלא מהני חרטומו רחב שהיא סימן גמור 

בלא חולק מהגאונים אפילו הכי לא סמכינן עלייהו למנהגינו מכל שכן סימן דביצים דמבואר 

לל וזה הכלל כלל לנו הרמ"א ז"ל בדרכי משה שצריכים לברר במסורת בש"ס דאינו סימן כ

 שלא יהי' אפילו חשש מיעוט לעוף טמא כי בזה לא מהני סימנים: 

גם ההיתר השני מכח שכן ונדמה הנה מה שכתב אחד מהרבניםקז דאין אומרים שכן ונדמה 

ין כ"א] בפירוש דכמו להתיר הבל יפצה פיהו וכן מבואר בר"ןקח וברבינו ירוחם נתיב ט"ו [ד

 שאומרים שכן ונדמה לאיסור כן אומרים להתיר: 

אך לפענ"ד דלא מיקרי שכן רק אם שלחוהו לעוף והוא מתדבק בטמאים ולפניו גם טהורים 

ושבק לטהורים אמרינן מסתמא ממינו הוא אבל באם חובשין עוף טמא אצל עופות טהורים 

ך בצוותא עם הטהור דנהי שאינו ממינו הוא ומינים טמאים אין נמצאים שם כלל מסתמא הול

 מסוג שלו על כל פנים ולכן לא נקרא זה שכן עם הטהורה: 

גם נדמה איננו דומה כלל לטהורה לא בגידול רחבו וגופו וגם לא באבריו כאשר הגידו והראו 

לי שאבריו בגופו לערך אברי עופות שלנו אינם שוים וגם נוצות ברגליהם וכמעט ראשו ורובו 

פי דעתי אינם שוים ולא מיקרי נדמה כמבואר בבכורות [אולי כוונתו לדף מ"ד ע"אקי] וגם ל

מבואר ברבינו ירוחם נתיב ט"ו שכתב וז"ל והשוכן עם טמאים ונדמה להם טמא [וכן עם 
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הטהורים טהור] וכבר כתבתי באיזה סימנים נאכול העוף ולעיל מזה כתב ולפיכך אין נאכל 

יש בו כל הג' סימנים הרי דלא מתיר בנדמה אף שיש לו ג' סימנים עוף אלא במסורת אפילו 

 ולכן לפענ"ד אין לסמוך על התירים כאלו וזולת המסורת המה ספק טמאים: 

והנה כעת הזאת שלח ידידי המאור הגדול מה"ר אברהם ראבד"ק קראקא קונטרס ושם 

ביל ולית ביה ד' מבואר היתר על פי תוס' דנדה [נ' ע"ב ד"ה תרנגולתא] דמעפרא קא ג

סימנים דנשר משום הכי טהור לפי דברי התוס' בנדה הנ"ל ובמחילת כ"ת זה טעות דהא אנן 

חיישינן שהמה מי"ט עופות שיש להם ג' סימנים ואינם דורסים והי"ט עופות טמא אפילו יש 

 לו סימני טהרה: 

ביצים גם רצה לומר ספק ספיקא חדא שמא המה מעופות טהורים ועוד דלמא ראיה מה

וחילוק בין הנך ספיקי לשמונה ספיקות דמבואר בש"ס [חולין ס"ה ע"א] ובאמת דין ספק 

 ספיקא לא שייך לכאן דהכל חדא ספיקא: 

סוף דבר אין בידינו לחלוק על הרשב"א והרא"ש והטור ורבינו ירוחם ואו"ה [כלל נ"ו דין 

רק במסורת ואפילו הרש"ל  י"ח] והאגור [סי' אלף רכ"א] ורמ"א ז"ל שאין לאכול בשום טענה

ז"ל [יש"ש חולין פ"ג סי' קט"ו] שמקיל בג' סימנים החמיר מאד להזהר בבדיקה הרבה ומי 

לנו בדורינו שיוכל לסמוך על בדיקתו והרבה חילוקים יש למי שמבין בעופות ובקי בהם ולכן 

 (זאת) [זולת] המסורת אי אפשר להתיר: 

ר כתב אחד כי אין לסמוך על מסורה של ארץ אך על מסורת בודאי ראוי לסמוך לא כאש

ישראל והבל יפצה פיהו כי בארץ ישראל בצפת תוב"ב ששם הם העופות מצויים היו תמיד 

גדולי עולם מתלמידי האר"י ז"ל וישבו בקביעות בארץ הקדושה כידוע בספר קורא הדורות 

רן הבית יוסף ובפרט שעכשיו כתבו לנו מהתם שיודעים בבירור שאוכלים אותן שם מעת מ

 זלה"ה ודורות למעלה ממנו ובודאי ראוי לסמוך על מסורת מרן הקדוש בית יוסף ז"ל: 

ורק מחמת שכמה בני אדם מזלזלין בזה וכתבתי לארץ הקדושה שיתאספו הכוללים ויחקרו 

אחר זה היטב וכן עשו ונאספו יחד וחקרו אחר זה והשיבו מירושלים תוב"ב שאין נמצאים שם 

תוב"ב כתבו ששם נמצאים הרבה אך האנשים שראו אותם שבחוץ לארץ אין  הרבה ומצפת
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עדותן מכוונת יחד ולכן כתבו שצריך לשלוח מכאן איש לאי הנקרא קיבריץ סמוך לארץ 

  הקדושה ושם יתברר הדבר היטב וכן בדעתי לעשות אי"ה והי' שלום:

�     �      �  

 –ליקוטי תשובות   

 חתם סופר

  

  ד"עב סימן "ח פר יו"ד חתם סושו"ת 

ע"ד בר אוזות שהזכר שהי' ביניהם הוא מבר אוזא הבר שאנו נזהרים מלאכלם מפני שאין לנו 

מסורת וכמ"ש בצמח צדק ובקונטרס פני נשר וכאשר כתוב אצלינו במקומו באורך ואותן בר 

מפני  אוזות הטילו ביצים וגדלו אפרוחים ונתערבו באחרים הרבה ושאל השואל אי מותרי' הם

 שאביהם עוף שאינו נאכל לנו במסורת טהרה. 

בפ"ק דבכורות דף ז' ע"א אמרי' אריב"ל לעולם אינה מתעברת לא טמאה מן הטהור ולא 

טהורה מן הטמא נמצא לפי עדותו של רי"בל לכאורה אפי' אי נימא שעוף טהור מתחמם ע"י 

לא יצליחו לגדל עוף טמא להטיל ביצים דלא גרע מדספנא מארעא מ"מ אותן הביצים 

אפרוחים והאי כיון שהגדילו אפרוחים ע"כ לא האי זכר קא גריס אלא כמ"ש חז"ל בפ"ק 

דביצה דף ז' ע"א דשמעה קלי' דזכר ועלה עלי' בלא יודעים ואם אולי לא נמצא שם זכר אולי 

נימא דהאי זכר גופי' מינא דטהור הוא כי לא ברור איסורו של אוז הבר אלא שאינו נאכל 

 מסורת ע"כ אלו אפרוחים מותרים לכאורה. בלא 

ואם אולי יש לפקפק דלמא לא אמר רי"בל אלא בבהמה אבל בעוף שפיר מתעבר טהורה 

מטמא ונפלין בפלוגתא דחוששין לזרע אב וזה וזה גורם מ"מ נ"ל בודאי אי הי' אפרוחים אלו 

ים משום כל היוצא דומים לזרע אב בדמות אוז הבר ונהי כשלא הי' זכר זה לפנינו הי' מותר

מטהור טהור כפרה שילדה מין חמור מ"מ השתא שזה הזכר ביניהם ניחוש לו ונפלין בפלוגתא 

דזו"ז גורם אבל כיון שאין שום סי' באפרוחים הללו ונדמים ממש למינם רחוק הוא שיהיה 

מזה האב דוקא וניתלי ברובא דעלמא שאביהם ממינם ובשגם שנתערבו ותו ליכא איסור 

תא דבע"ח דלא בטלי דרבנן בעלמא הוא כאשר מבואר במקום אחר ובשגם דאוז הבר דאוריי
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גופיה הצמח צדק התירו ונהי דלית הלכתא כוותיה בהא מ"מ אינהו מיכל אכלי וכו' וחוששי' 

 לזרע האב גופי' ספיקא הוא ע"כ נ"ל בהני בני אוזא יאכלו ענוים וישבעו הנלענ"ד כתבתי. 

 שי בסוגיא דנשר חולין דף ס"ג ע"ב.פה צויתי להעתיק לך מחדו

תני' רבי אומר גלוי וידוע לפני מי שאמר והיה העולם וכו' שעופות טהורים מרובים וכו' 

לעולם ישנה לתלמידו בדרך קצרה פירש אפילו בלשון מגונה שהרי הזכיר הטמאים ולא 

 הטהורים ועיין ריש פסחים. 

פה בקצרה אז עת לחשות ולקצר אבל הכא ומ"מ יש לעיין תינח אם נתבארו הדברים ביאור י

לא נתבאר יפה דהרי כתיב למיניהם גבי ד' מינים ומרבה ר"א שכן אע"פי שאין נדמה ואם כן 

אדם מכיר העופות הנזכרים להדי' במראיהן מ"מ עוף הבא לפנינו מי בקי ויכיר אולי הוא 

תבאר המבוקש משא"כ שכנו של נץ או איה וכמ"ש בחי' ר"ן ונדפס בגליון הרי"ף וא"כ לא נ

אלו הזכיר כל הטהורים לא הי' נשאר שום ספק וצ"ע לכאורה וצ"ל רבי ס"ל כרבנן דר"א 

דלמינהו אינו מרבה אלא שכן ונדמה בצורה כמותו וא"כ אם מכיר איה ונץ אנפה ועורב מכיר 

כל מיניהם הדומה להם בצורה ושפיר נקט קרא דרך קצרה ויש מזה סייעתא לפסק הרי"ף 

 דלא כר"א עיי' ר"ן.  כרבנן

ובזה י"ל ס"פ הפרה דאמר ר"ל כאן שנה רבי תרנגול וטווס ופסיוני כלאים זה בזה פשיטא 

ואע"ג דרבי בהדי הדדי סד"א חד מינא היא קא משמ' לן הקשו תוספות היכי מוכח זה 

ממשנתינו והר"ש פ"ק דכלאים כתב דסמיך עצמו על מה ששנה במתני' דכלאים הכלב והזאב 

ה"ה ב' מיני עופות ע"ש שחזר ודחה זה ולהנ"ל י"ל סמיך עצמו ארבי דברייתא  כלאים

דשמעתין הנ"ל דס"ל דשכן בלא נדמה לא הוה למינהו א"כ תרנגול וטווס ופסיוני אע"ג דרבי 

 אהדדי והוה שכן כיון שלא נדמה בצורתן לאו מיניהו הוא וה"ל כלאים. 

צמח צדק מייתי בשם הגאון מוהר"מ מווינא ועוד שם ס"פ הפרה אוז ואוז הבר ע"ש ובתשו' 

ראיה משם דאווז הבר טהור הוא דאלת"ה א"כ פשיטא וכי ס"ד דאין טמא וטהור כלאים זה 

 בזה ע"ש. 
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ולדידי צל"ע מאי ראיה היא זו דהרי האוז היה נאכל להם במסורת ואי אוז הבר ואוז חדא 

קועי ליהוי תרי מינים אלא הכל מינא הוא וכדהקשה אטו משום דהאי ארוך קועי' והאי זוטר 

חד אע"ג דהאי גדל בבית והאי גדל בדברא מ"מ חד הוא כמו שור ושור הבר אם כן כי היכי 

דאין בהם כלאים ה"נ נאכל אוז הבר בהאי מסורת גופי' שאוכלי' אוז הבייתי דהכל חד אבל 

הורים מ"מ לבתר דמסיק דברי' אחריתי דהאי ביעא מבפנים והאי מבחוץ ואפי' אם שניהם ט

הוה כלאים זה בזה לענין הרבעה משום שני מינים ושוב ממילא לא נאכל אוז הבר בלי 

 מסורת דמסורת של אוז הבייתי לא יועיל על אוז הבר כיון דמין אחר לגמרי הוא וצ"ע. 

והנה במה שהחליט הגאון הנ"ל דטמא וטהור הוה ב' מינים לענין הרבעה האמת כן הוא 

לדיעא קמייתא בתוספות נדה נון ע"ב והיא דעת רש"י שם דתרנגולא  בבהמה אבל בעוף צ"ע

דאגמא הזכר הי' משמנה ספיקות וטמא והנקבה מזה המין הי' טהור עד דחזיוה דדרסי עכ"פ 

מבואר מדעתו דאפשר בעוף שיהיה בטבע הבריאה הזכר והנקבה חלוקים זה מזו בטומאה 

 הרבעה וצ"ע. וטהרה וא"כ שוב אי אפשר שיהיה זה גורם איסור 

והמעיין בדברי תוס' נדה הנ"ל יראה דס"ל נהי בעלמא קיי"ל פרה שילדה כמין חמור אע"פי 

שיש לו כל סי' טומאה טהור הוא כי כל היוצא מטהור טהור מכל מקום בעוף אינו כן 

תרנגולת שהטילה ביצה ויצא ממנו אפרוח שאין לו סימן טהרה הרי הוא אסור דלאו יוצא מן 

הוא אלא מעפרא קא גביל אלא שהעלו תוס' דאם יש לו רק שום סי' א' טהרה התרנגולת 

מותר שהרי אינו דומה לנשר אבל אם לא היה לו שום סימן טהרה אסור מן התורה שהרי 

דומה לנשר ולא מבעי' אם גם ראינו שדורס שאסור ונ"מ דאסור מדינא ולא רק מקבלת נח 

ול למסור אלא כללא על מינים ידועים אבל לא כל העוף הדורס טמא ועוד כי נח לא היה יכ

על מקריים ההוים בעולם שתלד תרנגולת אפרוח שאין לו סימן טהרה ע"ז לא כתב קבלת נח 

כמ"ש תוס' גבי שסועה וא"כ אפי' אי דורס והי' לו שאר סימן טהרה הי' מותר לפי שאינו 

כל שאין לו סי' גופו דומה לנשר אבל אי דורס נמי הרי דומה לנשר ואסור ולא עוד אלא 

 ניחוש שמא ידרוס ויהיה נשר ואסור. 
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ולפ"ז א"ש לשון הש"ס מה נשר וכו' אף כל כיוצא בו ונדחקו כל הראשונים מה כיוצא בו דנשר 

והא"ש כנ"ל וכן לשון עוף הבא בסימן א' בלשון תני ר' חייא י"ל על זה האופן שבא במקרה 

 יות יתישבו בסוגיא עי"ז. כמו פרה שילדה כמין חמור וכנ"ל וכמה קוש

ונ"ל כי כן מבואר בלשון הקרא בפרשת ראה כל צפור טהורה תאכלו וזה אשר לא תאכלו מהם 

הנשר וצ"ע האי לישנא הא בציפור טהורה עסיק מאי שייך אשר לא תאכלו מהם וכי מן 

הטהורים לא יאכל הנשר ולהנ"ל א"ש הא נשר אתי' על כל כיוצא בו והיינו היוצא מן 

 ורים דומיא דנשר אותו לא יאכל אפי' מהם פי' היוצא מן הטהורים כיון שדומה לנשר. הטה

ובזה י"ל בש"ס אמר ר' עוקבא ב"ח להקרבה דצ"ע כיון דעיקר קו' תורים למה לי אינו אלא 

טעות המקשן דהוה סד"א דמיותר שום תורים להכי וכמ"ש תוספות וטעות הי' בידו דלא 

כתיבי לצורך קרבן א"כ מאי שייך אמר ר' עוקבא ב"ח כאילו אייתר שום קרא אלא כולהי 

חידש דבר ושאר אמוראי לא אמרי הכי וכי מי לא ידע זה ואיננו אלא שקלא וטריא בעלמא 

ומאי שייך ליחס תי' זה לר' עוקבא ב"ח ע"כ נלע"ד דודאי אמת כן הוא דאיכא שום קרא 

יך ופי' כשם דנשר בא להורות מיותר להכי אך ר' עוקבא ב"ח חידש לן דלהקרבה איצטר

דאפרוח ביצת עוף טהור הדומה לנשר אסור וה"ה אפרוחי' ביצת נשר שיש לו סימן טהרה 

מותר ה"ה בתורים לענין אפרוח ביצת תורים לא הותרה להקרבה אא"כ יש לו כל ד' סימני 

 טהרה אבל אי חסר א' מהן נהי מותר באכילה שאינו דומה לנשר מ"מ להקרבה אסור אע"פ

 שהוא בן תור שנולד מביצתו מ"מ אינו דומה לתור והוא נכון לפע"ד בעז"הי. 

והנלע"ד דפסוק המיותר לכך היינו גופיה דקרא כל צפור טהורה תאכלו שהוא תמוה 

במשמעותי' כי טרם שהתחיל לדבר משום עוף טמא איך יוצדק לומר כל צפור טהורה תאכלו 

ע היינו מכל כמ"ש רמב"ן ר"פ מצורע אבל גופי' אע"ג מריבוי דכל מרבינן משולחת של מצור

דקרא אין לו שחר וע"כ סמיך אציפור שכבר הוזכר בתורה שהוא טהור ואמר כל אותן ציפור 

טהורה תאכלו ולא הוזכר ציפור בתורה כ"א תור כמ"ש רמב"ן ר"פ מצורע דתור נקרא ציפור 

ס הך טהורה ועיין היטב כדכתיב ואת הציפור לא בתר והאמת סוף פרק שלוח הקן דריש ש"

ברמב"ן ר"פ מצורע ותשכיל ואה"נ שליו נמי כתיב בקרא שאכלו במדבר אבל לא נקרא ציפור 

אלא נקרא עוף כנף עיין ר"פ יום הכפורים וימטר עליהם כעפר שאר וכחול ימים עוף כנף 
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נשר  עיין רמב"ן הנ"ל וא"כ כל ציפור טהורה היינו תורים וכל דדמי ליה וזה אשר לא תאכלו

וכל דדמי ליה ומדסתרי הדיוקי' ומוכח מילפותא דשמעתין דכיוצא בו דנשר הוא עיקור לענין 

עוף טהור הנדמה לנשר כנ"ל מוקמי' דמיון דתורים כל ציפור טהור תאכלו לאכילת הקרבה 

מזבח וכהנים דכל שאינו דומה בד' סימנים לתורים אע"פ שיצא מביצת תורים פסול להקרבה 

ל ציפור טהור תאכלו אפי' מזבח וכהנים וזה אשר לא תאכלו אפילו ההדיוט וכאלו תאמר כ

 הנשר ומה שבין תורים לנשר המזבח לא יאכל וההדיוטי' יאכלו כנלע"ד נכון בעזה"י. 

בזה ניחא דקאמר תורים ולא אמר נמי שליו דאכלו ישראל במדבר וע"כ יש לו ד' סימני 

פרס הרי שליו אכלו ולא היה לו ד' סימני' טהרה דאל"ה מאי פריך לקמן מי"ט עופות ומ

אע"כ יש בו ד' סימני' א"כ מ"ש תורים דנקט ואף ע"ג שכתבתי בקרא כתיב ציפור ושליו לא 

נקרא צפור אקרא גופי' קשי' מ"ט לא נקט כל עוף כנף טהור תאכלו לכלול גם שליו ולהצ"צ 

 א"ש דקאי אאכילת מזבח. 

נ"ל דמחלק בין זכר לנקבה י"ל דס"ל דשמנה ודאתאן עלה שיטה קמייתא דתוס' נדה ה

ספיקות לא הי' להם שום סי' טהרה אלא קורקבן נקלף בסכין ולא ידעו אי דרסי או לאו 

והשת' אי קליפת הסכין שמי' קליפה ה"ל סימן המחודש ובודאי לא ידרוס דפרס ועזני' לא 

דהרי הנקבה נקלפה  שכיחי ואי לא שמי' קליפה איכא למיחש שידרוס והוא נשר ומעתה לק"מ

ביד וטהורה ואיך יטמא הזכר משום שיוצא מעפרא הרי עכ"פ אינו דומה לנשר ז"א דהרי 

 דומה ודומה אי קליפת סכין לא שמיה קליפה איכא למיחש שידרוס ודומה לנשר ופשוט. 

ולפ"ז י"ל לשון ההוא בר אוזא דהוה בי' מר שמואל ע' מהר"ם שי"ף שנדחק בלשון זה ולהנ"ל 

אע"פ שכל בר אוזות דעלמא נקלפי' וטהור מ"מ כיון שנמצא ההוא בר אוזא שלא נקלפה י"ל 

הרי היא יוצא מעפרא מביצה בתר דמסרחא וכיון שאין לה סי' טהרה נאסרה ומיירי שלא הי' 

 לה סי' טהרה רק קליפת הקורקבן וכנ"ל. 

לתא היא הנקבה מיהו כל זה לשיטת תוס' נדה י"ל כנ"ל אבל רש"י פי' התם גם כן דתרנגו

ובשמעתין פירש רש"י דג' סימני טהרה הי' להם מלבד קליפת הקרקבן בהא בודאי קשה קו' 

תוספות דנדה נהי דגביל מארעא הא לא דמי לנשר ומי"ט עופות לא הוה דהתם כולן שוין 

זכרים ונקבות כמ"ש תוספות שם ויש לעיין דבתורת כהנים כתיב את הרחם ובמשנה תורה 
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שמע דאתי לאוסופי הנקבה משא"כ באינך אפשר חלוקים הזכרים מנקבות ודלא כתיב רחמה מ

 כתוס' נדה הנ"ל וצריך עיון. 

וכבר מאז משנים קדמוניות עמדתי בחקירה כיון שהסימני' לא נתפרשו אלא חז"ל המציאו כן 

על ידי בדיקותם מה בין תור לנשר מה ראו שלא הכניסו לזה סי' ביצים ראשו א' כד וא' חד 

י' היטב לקמן ס"ד ע"א אע"ג דסימן ביצים לאו דאורייתא מה בכך הלא כל אלו הסי' לאו ע

דאורייתא אלא שמצאו ואי משו' איכא עורבא דדמי לדיונה מה בכך נימא דאסרו הכתוב ויש 

לו ג' סימני טהרה כמו שאנו אומרי' עתה שיש לו ב' סימני טהרה ונאסר כן נאמר שיש 

שר ה' סימני טומאה ואולי י"ל כעין מ"ש תוס' נדה הנ"ל דפסוק לעורב ג' סימני טהרה ולנ

מיירי מדבר השייך בזכר ובנקבה בשוה וסי' ביצים אינו ניכר אלא בנקבה ואין לדון מנקבה 

 לזכר ודוחק וצ"ע. 

גם יש לחקור אחר שטרחו בש"ס ובתוס' וכל הראשונים מ"ט פרט כל הני עופות טמאים 

א' וי"ט כתובים הבאים כא' מה יענו בטעם שפרט בפ' ראה ועשו מהם ב' כתובים הבאים כ

הבהמות הטהורות ומנה עשר בהמות טהורות שור שה כשבים שה עזים איל וצבי ויחמור ותאו 

ודשן ואקו וזמר כל הני פרטי למה לי הלא יהיב בהו סימני מובהקי' מפרסת פרסה ומעלת 

בשמיני לא מנה שום בהמה טהורה גרה והרי בדגים לא מנה כלל וסמיך על סי' וכן בת"כ 

וסמיך על הסי' ומ"ט פרט במשנ' תורה ואי משום יגדיל תורה ויאדיר ועיין תוס' חולין ס"ו 

ע"ב א"כ ה"נ נימא בהני פריטי דעופות טמאים וצ"ע ויש ליישב ע"פ מ"ש רמב"ם פ"ב 

 ממאכלות אסורות הל' ג' ע"ש וק"ל. 

טמא עתי"ט דלא פליג אלא מפרש וכ"פ  ר"א בר צדוק אומר כל עוף החולק את רגליו

רמב"ם והנה במתניתין א"ש שמניח לנו כלל מונח לידע אם תמצא החולק רגליו תדע שהוא 

דורס וטמא אולי אפילו יש לו סי' טהרה ונדע שאינו מעופות טמאים מ"מ נשתנו עליו סדרי 

ו' משמע שצריכים בראשית וכ"כ בס' יראים סי' קל"א אבל בברייתא דתני' מותחים לו חוט וכ

אנו לבדוק על ככה וקשה לשיטת תוס' דסיפא לאו ארישא קאי אלא הכי קאמר ר"ג אם יש 

לו ג' סי' גופו בודאי אינו דורס אס"ד ר"א בר צדוק לא אתי לאיפלוגי את"ק א"כ אהי קאי 

ביש לו ג' סי' גופו לאיזה צורך נמתיח לו חוט או משיחה לבדקו דיו אם נמצא במקרה שחלק 
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ליו נאמר נשתנה עליו סדרי בראשית ונאסור אותו אבל מהיכי תיתי למתוח לו חוט לבדקו רג

אחר שיש לו ג' סי' גופו למעליותא ואי נימא ארישא קאי כל העוף הדורס טמא ואין לו שום 

סימן גוף ואין אנו יודעי' אם עתיד לדרוס או לא ע"כ מותחי' לו חוט או משיחה לברר אם 

איך החליט ג' אצבעות לכאן וכו' בידוע שהוא טהור כיון שאין לו סי' גוף דורס או לאו וא"כ 

רק שאינו דורס דלמא פרס ועזני' היא כמ"ש תוס' בדאמימר והוא דלא דריס שאותו סי' הוא 

שאינו דורס ואז איכא למיחש לפרס ועזניה אלא דלא שכיחא אבל לא שייך לומר בידוע שהוא 

ידוע שהוא טהור הוא לאו דוקא אבל ר' ירוחם לא ס"ל כן טהור ואולי מפני כן כתב הר"ן ב

עיי' בב"י ויש כאן הכרח לשיטת רש"י דסיפא ארישא סמיך דבעי' ד' סימנים ורבי אליעזר בר 

צדוק מפרש איך נברר ענין הדריסה ומשום הכי העמיד רש"י פירושו אברייתא ולא אמתניתין 

 משום דבברייתא מוכח כן כנ"ל. 

דורס ואוכל שדורס ברגליו על מאכלו אף ע"ג דמשמע ברמב"ם בפי' המשנה והנה רש"י פי' 

דריסה על מאכלו הוא רק לסי' שהוא מעופות הטורפי' וכל עיקר טעם איסור משו' שהוא 

אכזר וטורף כמ"ש רמב"ן פ' שמיני מ"מ לא רצה לפרש דורס ומטיל ארס דא"כ לא הול"ל 

דורס לאכול וזהו דוחק להזכיר כן גבי סי' ואוכ"ל /ואוכל/ אלא דורס סתם ורמב"ן נדחק 

עופות ולא דמי לארי דורס ואוכל כי התם הוצרך לחלק בין ארי לזאב ובין אורחי' ללאו 

אורחיה ע"ש אבל בסי' עופות לא היה לו להזכיר אכילה אע"כ דורס ברגליו על מאכלו וזהו 

 סי' שהוא מן הטורפי' פי' משנה לרמב"ם. 

תירה שאחורי רגל ור"ן העיד שבאותו אצבע הוא עיקר דריסת והנה שיטת רש"י אצבע י

הדורסי' אלא שטהורים אע"פ שיש להם כלי משחית אינם דורסיי בו אבל הדורסי' עיקר 

מלחמתם באצבע הלז וצ"ל לפירש"י הנשר הוא הגדול שבדורסי' ודורס אפי' בלא אצבע יתירה 

אבל לא יכחיש המציאות שאצבע הלז והטהורים אע"פ שיש להם כלי משחית אינם דורסי' 

יתירה הלז הוא עיקר כלי מלחמת הדורסי' וכמו שהעיד הר"ן ז"ל ע"ש היות כן יש לתמוה על 

פירוש התוס' דכל שיש לו ג' סי' בגופו בידוע שאינו דורס ועוף הבא לפנינו בזפק וקורקבן 

יתירה כמו הנשר נקלף ואין לו אצבע יתירה אנו מסופקים אולי ידרוס בלי כלי משחית אצבע 

וכשיהיה לו גם כלי משחיתו אצבע יתירה ויהי' ג' סי' גופו אז נדע שלא ידרוס איך יתכן שכלי 
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המשחית יורה לנו שלא ישחית אדרבא טפי יש לחוש אע"כ דלא כר"ת אלא כפירוש רש"י וצ"ל 

 רבינו תם מפרש אצבע יתירה כהר"ן אצבע ארוך מחבריו. 

ע יתירה של אחורי רגל מוכח כפי' רש"י דסיפא ארישא קאי ולפי הנ"ל המפרש כפירש"י אצב

 ויש לפרש כפירוש רבינו ירוחם ג' אצבעות לכאן וא' לכאן טהור בודאי טהור. 

בת"כ אמר ר' ישמעאל נשר נשר לגז"ש מה נשר האמור בת"כ עשה המאכיל כאוכל בנשר וכל 

יב מאכיל כאוכל הנשר האמורי' עמו דהא כתיב לא יאכלו אף נשר האמור במשנה תורה לחי

וכל האמורים עמו ולכאורה לא פליג אש"ס דילן דאיצטריך לסי' וכל כיוצא בו דנשר ובת"כ 

גופי' מייתי הך דרשא אלא דהוה סגי בחד נשר דלגופי' לא איצטריך דהשתא בתלתא ותרי וחד 

ידך לא ניכול נשר דלית ליה כלל מבעי' ורק לסי' איצטריך ובחד נשר דת"כ סגי ואייתר א

לאפנויי לגז"ש אלא לפי מה שכתבתי לעיל עיקר ילפותא מדכתיב כל צפור טהורה תאכלו וזה 

אשר לא תאכלו מהם הנשר והיינו קרא דמשנה תורה ואם כן זה שבת"כ הוא המופנה ואתי 

למילף אדמשנה תורה שיהיה המאכיל כאוכל וזה דוחק ונגד שיטת רבינו פרץ דלעולם המופנה 

 ועי' בזה בכללי סוגי' שבסוף ס' באר יעקב.  אתי ללמד על עצמו

הרמב"ם פסק בזרזיר כר"א ואפ"ה פסק כאחרים דבעי שכן ונדמה וכתב רלב"ח בתשובה 

דס"ל אפושי פלוגתא לא מפשינן ונימא בזרזיר לא פליגי שהרי הוא שכן וגם נדמה שחור 

רו מטעם שכן לחוד כעורב ולא פליגי אלא בסנונית דלא דמי אלא שכן אבל זרזיר נהי דלא אס

דסגי ליה בהכי מ"מ רבנן אסרי ליה מטעם שכן ונדמה כי כן הוא באמת אלו דבריו ז"ל 

ובאמת כי כן משמע מש"ס בב"ק סוף פרק החובל דמייתי ליה בסתמא לא לחנם הלך הזרזיר 

וכו' וברבה בפסוק ויהי עשו בן ארבעים שנה פסק ר' חייא כן בזרזיר ומייתי ליה רלב"ח הנ"ל 

כ משמע בודאי בזרזיר הלכה כר"א אך דברי רלב"ח הנ"ל דחוקי' ביישוב הסוגי' והנה גי' ע"

הרי"ף למינו לרבות זרזיר למינהו לרבות סנונית לבנה וכתב רלב"ח דרוצה לומר כיון דדרשינן 

כל עורב לרבות עורב העמקי שאינו שחור כ"כ נמצא ב' עורבים כתיב עורב שחור ועמקי 

אלו כתיב ב' למינו א' אשחור והיינו זרזיר שהוא ג"כ שחור וא' סינונית וכתיב למינו ה"ל כ

לבנה דהוה מינו דעורב עמקי שאינו שחור כ"כ ע"ש ודברי פח"ח אלא שצל"ע כיון דר"ח 

ברבה הנ"ל ס"ל כר"א בזרזיר וצ"ל כנ"ל דתרי למיניהו אם כן הוה ליה כ"ה עופות טמאים 
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ה כללא חדא עם עורב שחור והכתוב כללם יחד כל בשלומא עורב עמקי דאתי מריבוי דכל הו

עורבי אבל אית להו תרי למיניהו ה"ל כ"ה עופות ושם קאמר אליבא דר"ח כ"ד עופות יש 

 עשרים מיניהו תלתא תלתא וכו'. 

וי"ל עוד לפמ"ש רלב"ח שם דר"א דריש כל לרבות עמקי לטעמי' ר"פ אלו עוברי' דדריש כל 

"ד ע"א ד"ה לענין וכו' העלו דאנן קיי"ל דרש"י כל חלב מחמצת ע"ש והנה תוס' פסחים מ

לרבות חצי שיעור אבל לא ממש כאלו כתיב בקרא בהדיא ודלא כר"א והשתא לפ"ז י"ל ר"א 

דדריש כל כאילו כתב להדיא עורב עמקי בקרא להדיא אם כן למינו מוסב נמי אעורב עמקי 

שכן אצל עורב עמקי ולא נדמה עי'  וכאלו כתיב תרי למינו ומרבי' אפילו סנונית לבנה שהוא

רלב"ח וממילא נמי הך למינו דקאי אעורב דמרבה זרזיר מטעם שכן נאסר אפי' לא הי' 

נדמה אך ר' חייא דבראשית רבה הנ"ל וסתמא דש"ס ס"ל כהלכתא נהי כל מרבה עורב עמקי 

ר גם אבל לא שיהיה כאילו כתב להדיא בקרא ומסתיין דמרבי' אותן לאיסור אבל לא לאסו

סינונית לבנה השוכן אצלו דלא הוה אלא כמו שכתב פעם א' למיניהו אגוף עורב והוא זרזיר 

דשוכן וגם נדמה וליכא אלא כ"ד עופות וא"ש פסק הרמב"ם לאסור זרזיר ולהתיר סנונית כי 

פ"ב יום ב' כ"ב מרחשון תקצ"אל  -הוא טהור. ושארי חי' בסוגיא זו יחדתי קונטרס בפ"ע. 

 פר מפפ"דמ.משה"ק סו -

�     �      �  
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 –ליקוטי תשובות   

 מכתב סופר

  

  ג'סימן  יו"ד מכתב סופרשו"ת 
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�     �      �  

 –ליקוטי תשובות   

 מנחת יצחק

  

  ה"סימן פ 'שו"ת מנחת יצחק חלק ב

  במין עופות שיש להם ה' אצבעות.

"ו שוכט"ס א"כ הרב הגאון הגדול מוה"ר ב"ה, יום ב' ראה ברצו"ת לפ"ק, גראסווארדיין, יצ

שלמה זלמן עהרענרייך שליט"א (זלה"ה), האבד"ק שאמלויא יע"א. אחדשת"ה, הנה ראיתי בספרו 

שו"ת לחם שלמה חלק יו"ד הנדפס כעת, איזה תשובות גדולות, ע"ד העופות שיש להם ה' 

ר ע"י שהביאו ממדינת אצבעות. וכפי אשר חקר ודרש הגה"ק האבד"ק מונקאטש ז"ל, נתגלגל הדב

צרפת עופות נקראים בשם פאווערעלאס, אשר הוא לגמרי מין בפ"ע מעופות שלנו. ומשונים קצת 

בתוארם ובגופם ונוצתם וגם בקולם מעופות שלנו. וגם יש להם אצבע יתירה על שלנו, ויש להם 

לנו ושוכנים באמת ג' סימני טהרה זפק קרקבנו נקלף ואצבע יתירה. וגם הם מזדקקים לעופות ש

עמהם בכלוב ודיר אחד. מה דינם, וגם לרבות דין העופות שנולד מהם ע"י התערובות עם עופות 

קאטש ז"ל אסרם, שלנו, שאינו ניכר כ"כ עוד שאר השינוים. זולת האצבע החמישי, והגה"ק ממונ

ס דרך (בסי' פ"ב) דאין לאכול שום עוף בלא מסורת. ונדפס מזה קונטר עפ"י הוראת הש"ע ביו"ד

נשר מאת הרה"ג מוה"ר נטע שלמה שליססעל (הי"ד) דומ"צ דק"ק מונקאטש יצ"ו. אשר האריך 

בזה להצדיק את הגה"ק ממונקאטש ז"ל מהתלונות של הרה"ג האבד"ק ערדעד (הי"ד) וכעת 

ראיתי בדברי כהד"ג ג"כ לאוסרם. וטעמו ונימוקו עמו בדברי תורתו אשר כתוב לאמר באריכות 

  שם. 

בעיקרא דדינא אין כאן מה לחדש, כי כבר איתמר בבי מדרשא בין הגאונים וצדיקים (א) הנה 

בדורות שלפנינו בכמה גווני עופות חדשים, וביותר מה שהאריכו בעניני הקבריצר הענער וכל דברי 

המתירים וגם האוסרים שייכים ג"כ הכא, המתירים צדדו משום שהמה מזדקקים לתרנגולים שלנו, 

בכורות ז' וב"ק ע"ח) דלא מתעברים טמא מן הטהור וטהור מן הטמא, ב' ע"י ועפי"ד הש"ס (

סימני ביצים, ג' משום דשכן ונדמה עם הטהורים (עי' חולין ס"ה), ד' כיון דעבר זמן רב ויושבים 

בכלוב עם עופות שלנו ולא ראינו דדורס, ועי' בכל זה בתשו' חסד לאברהם מהד"ת (סי' כ"ב כ"ג 
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"א (סי' צ"ב) ובתשו' מהר"מ שיק חיו"ד (סי' צ"ח צ"ט ק'), ובתשו' בי"צ (יו"ד כ"ד) ובתשו' מהרי

ח"א סי' ק"ו ק"ז) ובתשו' ד"ח (יו"ד ח"ב סי' מ"ה מ"ו מ"ז מ"ח ובהשמטות סי' מ"ב) ובשו"מ 

ובשארי גדולי המחברים, ונדפס על זה חיבורים מיוחדים, והאוסרים המה באחת שאין לזוז מדברי 

ש, דכ' דאין עוף טהור נאכל אלא במסורת וכן נהגו ואין לשנות, ומקור הדבר רמ"א אפי' זיז כ"

ברש"י חולין (דף ס"ב) גבי תרנגולתא דאגמא דהיו מחזיקין אותה בטהור' ולאח"ז ראוה שדורסת, 

(ועי' בטו"ז שם שהקשה, מהא דחולין (פ"ק) השתא בהמתן של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה 

פי דברי המד"ר (בראשית פס"ו) הובא בתוס' שם ובמס' שבת (י"ב), דאמר על ידם וכו' ע"כ, הנה ל

על ימי ר' זירא דאירע תקלה לצדיקים, ואם הראשונים מלאכים אנו בני אינש, ואם הראשונים בני 

אינש אנו כחמורים, ולא כחמורו של ר' פנחס בן יאיר ע"כ, ויעי' במס' שבת (קי"ב ע"ב), ובתה"ד 

, כמובן), ולא רצו לסמוך אף בצירוף כל סניפי היתר הנ"ל, על אלו שיטות (סי' מ"ג), א"כ לק"מ

הראשונים, דס"ל דבג' סימנים שבגופו אין חשש, עי' היטב בד' הרמב"י המובא ברמב"ן ורשב"א 

ור"ן ז"ל, וגם על דברי התוס' והסה"ת והסמ"ג, אף שיש להם שיטה אחרת, מ"מ בג' סימנים 

  ר הגר"א ביו"ד שם.שבגופו יש להתיר, עי' בביאו

ובתשו' חסד לאברהם (סי' כ"ד) במה שהשיב על דברי מרן הגה"ק בד"ח (סי' מ"ח) שם, כ', 

דבכה"ג עם כל הני צדדים, גם הרמ"א מודה בלי ספק כלל, ועיי"ש, שכ' דבהכרח מודה לו הד"ח. 

"ס והנה בתשו' ד"ח הנדפס בהשמטות שם, דכ' בזה"ל, והנה בנדון העופות חדשים עפ"י הש

מותרים המה, הואיל ויש להם ג' סימנים, כאשר כת' לי הגאון מ"א תאומים שבעצמו בדק אחר ג' 

סימנים שיש להם, וא"כ לרוב השיטות מותרים עפ"י דין, אך חומרת הראשונים להחמיר, וכמבואר 

בדברי הראשונים שהסכימו לרש"י ז"ל להחמיר, שלא לאכול רק במסורה, וכן פסק מרן הש"ע, 

ז"ל מחמיר יותר אפילו בחרטום וכף רגלו רחבה אין לאכול בלא מסורה, והכו"פ ז"ל שפך  ורמ"א

סוללה על הרמ"א ז"ל שלא ראה כן בשום ספר להחמיר בזה, ואשתמיטתי' במחכ"ת דברי הר"י 

שכתב בהדיא לאסור אפי' בכל הסי' טהרה בלא מסורה, וכן כתב בשם הרא"ש ז"ל ושכן נהגו, 

ינו להקל רק עפ"י מסורה, ועפי"ז נסתר ההיתר שהמציאו גדולי זמנינו להתיר ולכן בודאי אין ביד

משום נדמה לטהור וסימני ביצים והאריכו בהיתר מכח ס"ס, וזה אינו כלל, דבהדיא מבואר בר"י 

דלהמנהג בני אשכנז אסור לנו ולא מהני דומי' עיי"ש בדבריו, וכנראה שתשו' זה נכתבה אחרי 

תאומים ז"ל התשו' (שבסי' כ"ד) הנ"ל, ואף שכנראה שבעיקרא דדינא  שכתב לו הגאון מוהר"א

נענע לו הרבה, כאשר נראה החילוק בין מה שכתב הגה"ק ז"ל כאן, ממה שכתב (בסי' מ"ח) שם, 

מ"מ למעשה לא הודה לו כלל להתיר, זולת ע"י מסורה, וכהד"ג (בסי' ס' אות ט"ו) כתב להוכיח 

ודה להחסל"א, ולדעתי הוא מפורש בדבריו הנ"ל דלא הודה מדלא הגיה מרן בד"ח, ש"מ דלא ה

לו, ויעי' בתשו' דברי יחזקאל (תשו' ה') דכ' ג"כ הכי, ובתשו' הרי"ם (חיו"ד סי' ח') הנערך למרן 

הגה"ק הד"ח ז"ל, כ' ג"כ להסכים להד"ח, וז"ל, ועכ"פ מ"ש רו"מ שיש מינים שאין דומים לאותן 

יש להם ג' סימנין, ומי זה בדורותנו שיחלוק על רמ"א שכתב שהעידו עליהם פשוט שאסורין אף ש

  ואין לשנות ורש"י ורא"ש וטור דבעי מסורת דוקא וכו' עכ"ד. 
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(ג) ומחמת שמרן הגה"ק ז"ל יסודתו בדברי הר"י שעפ"י דבריו נסתר כל צדדי ההיתר שהמציאו 

אור, ואעתיק לשון הרבינו גאוני זמננו, אבאר כוונתו לענ"ד, כי גם דבריו (בסי' מ"ח) צריכים בי

ירוחם בתאו"ח (נתיב ט"ו אות כ"א) וז"ל, ויש שפסקו שאין לנו לאכול שום עוף שאין אנו בקיאין 

דשמא דורס, ולפי' אין לנו לאכול אפילו יש בו כל השלשה סימנים בגופו אלא במסורת אבותינו 

רגלו רחבה כמו אווז בידוע  שהוא טהור וכן עיקר, וכו', ורז"ה כתב וכל עוף שחרטומו רחב או כף

שאינו דורס, וכתב הרא"ש וכן מיסתבר וראוי לאכלו אם נמצא בו ג' סימני טהרה בגופו ואין לחוש 

שמא דורס ע"כ וכו', ולפיכך זה הסיגואינא המקננת בבתים הגבוהים היא טהורה שיש לה כל סימני 

דורסת, וקבלתי שהיא עוף טהור, טהרה כמו אווז ממש, וגם כף רגלה רחבה כמו אווז וידוע שאינה 

וראיתי כמה מקומות שנוהגין בו היתר, ויש מקומות שנוהגין בה איסור, שסוברים שהיא חסידה 

הכתובה בתורה ואין זה טעם וכו', ועוד פשיט שם בגמ' סנונית הדרה בבתים טהורה והוא שכרסה 

טמאים ונדמה להם טמא וכן עם לבנה, והוא הדולי נדדינא, והעם נהגו בו איסור וכו', והשוכן עם 

טהורים טהור, וכבר כתבתי באיזה סימן נאכל העוף עכ"ל, והרא"ש בתשובה (כלל כ' דין כ') כ', 

שאין לאכול עוף הנ"ל ולא שום עוף כ"א במסורת, ועפי"ז כ' האו"ה (כלל נ"ו) וכ"פ הרמ"א ביו"ד 

שה (שם, אות א') כתב דאין שם דאף בחרטומו וכף רגלו רחבים אין לאכול כ"א במסורת, והדרי

ראי' משם, דרבנו ירוחם לא כתב, אלא שיש לו כף רחב, אבל חרטום רחב לא הזכיר שם, וא"כ י"ל 

דמש"ה החמיר הרא"ש, די"ל דהרז"ה לא קיבל מאבותיו אלא כשיש לו שניהם כף וחרטום רחב אז 

י נשר יעיי"ש ובד"ח (שם יש לסמוך ע"ז שאינו דורס ע"כ, וזה הוא גופי' הערת הפלתי בקונטרס פנ

סי' מ"ח) ברצותו ליישב את דברי הרמ"א והעתיק דברי רבנו ירוחם, כתב והנה זה הנראה בבירור 

שאותן סגנונא שקורין חסידה כף חרטומה רחב וכו', הרי שהי' לה כל סימני טהרה, והי' לה גס"ט 

אסרו הרא"ש ז"ל וכו',  כמ"ש בפי' בתשו' הרא"ש, וגם הי' חרטומו רחב כמו אווז ממש, אעפי"כ

וא"כ לא טעה הרמ"א ז"ל בדברי הרא"ש ודברי רי"ו, רק שכן מבואר בדבריהם לאסור בד' סימנים 

בלא מסורה וכו' עכ"ל, הרי דכפל דבריו דמוכח מדברי רבנו ירוחם בסגנונא דגם חרטומה רחב, 

כוונת דבריו, דיש  והוא צ"ב דמהיכי מוכח זה דהרי אי' בדבריו להדיא רק כף רגלה רחב, ונראה

לדייק מדברי רבנו ירוחם דכתב, שיש לה כל סימני טהרה כמו אווז ממש, וגם כף רגלה רחב כמו 

אווז, אם הוא כותב בפירוש כף רגלה רחב כמו אווז, מה הי' רצונו לומר במה שכתב מקודם כמו 

ים הידועים, יש אווז ממש, דאם במה שיש לה כל סימני טהרה הרי גם תרנגולים ושאר מינים טהור

להם כל סימני טהרה, ואם לומר דכף רגלה רחב, הרי זה כותב ומונה בפרוטרוט אח"ז, וביותר 

דכתב וגם כף רגלה רחב כמו אווז, משמע דמוסיף על ענין ראשון, דעוד בדבר אחד דומה לאווז, 

/ומסיים/  ובמה הוא דומה מקודם, וע"כ דמקודם כוונתו דהוי כמו אווז ממש בחרטום רחב, ומסים

דגם בכף רחב דומה לאווז, ובזה כאשר כתב הד"ח דהי' חרטומו רחב סיים ע"ז כמו אווז ממש, 

רצ"ל דמאלו התיבות ברבנו ירוחם מדייק זאת, ובזה יוצדק שפיר דברי האו"ה והרמ"א דשפיר 

  הוכיחו מרבינו ירוחם והרא"ש, שלא יוקשה עליהם קושי' הדרישה הפלתי /והפלתי/ הנ"ל.

הנה מזה בלבד, דהרא"ש בתשו' והרבנו ירוחם והאו"ה והרמ"א, לא רצו לסמוך על כל הג' (ד) ו

סימני טהרה, אף בצירוף עוד תרי צדדי היתרא חרטום רחב וכף רחב, שהרא"ש ורשב"א נקטו 
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סי' רי"ב) המובא בב"י בלשונם בקבלתם כף רגלו או חרטום רחב, ומבואר מזה בתשו' הרשב"א (

א"כ ש"מ דכ"א בפ"ע הוי צד היתר, אף דהי' אפ"ל הרי גם בג' סימנים לחוד רוב (סי' פ"ב),  ביו"ד

גדולי הראשונים מתירים, א"כ בצירוף עוד שני צדדים הנ"ל, בודאי יש להתיר, וכאשר מה"ט כתב 

באמת בפלתי שם להקל בזה, מ"מ כפי מה שס"ל להרמ"א ז"ל אין להקל אף בזה, זולת במסורת 

סמוך על צדדי היתרא, אף לצרף לג' סימנים שבגופו, מזה בלבד די להד"ח אבות, א"כ ש"מ דאין ל

ז"ל, שלא להודות לד' החסל"א, דכתב דבצירוף צדדי היתרא גם הרמ"א מודה, דהרי חזינן דלא 

הוא, ושלא ליתן פ"פ לומר דאלו צדדים אחרים עדיפים הם להורות על טהרת העופות, אף דבאמת 

שהעלו הגאונים ברב בינתם יהי' עדיף מקבלת הרז"ה, והכלבו הביא הוא דבר רחוק לומר כן, דמה 

הדבר בשם רבנן יהונתן ור"ת, וכ"כ הפר"ח בשם ס' אוהל מועד בשם הזקנים, וא"כ הוי זה בעצמו 

כעין מסורה, ואפי"ה לא סמכינן ע"ז, מכ"ש דלא סמכינן על שאר צדדים שכתבו הגאונים ז"ל, אך 

סוף דברי רבנו ירוחם, דכתב וז"ל, והשוכן עם טמאים ונדמה להם ליתר שאת, הוכיח הד"ח ז"ל, מ

טמא, וכן עם טהורים טהור, וכבר כתבתי באיזה סימן נאכל העוף, עכ"ל, וע"ז כתב מרן ז"ל שם 

בסוף התשובה, ולעיל מזה כתב, ולפיכך אין נאכל העוף אלא במסורת אפי' יש בו כל הג' סימנים, 

ש לו ג' סימנים, ולכן לפענ"ד אין לסמוך על היתרים כאלו, וזולת הרי דלא מתיר אף בנדמה, אף שי

המסורת המה ס' טמאים, עכ"ל, והיינו דמרן ז"ל למד הפי' ברבנו ירוחם, דבמש"כ וכבר כתבתי 

וכו', סובב לומר, דלא נסמוך כהיום הזה, אף בשוכן ונדמה עם הטהורים כנז', וממילא ש"מ כיון 

וכן ונדמה ל"מ, אף בצירוף הג' סימנים, א"כ הרי חזינן דלא רצו דכף וחרטום רחבים ל"מ, וגם ש

ג"כ בדברי מרן הגה"ק  , וכל אלו הדברים מוכחיםלסמוך על שום צד להתירא זולת המסורת

  בהשמטות (סי' מ"ב) שם, ומובן מעצמו לפי"ז ואי"צ לכפול.

ק') האריך בזה, ועשה ד' (ה) ואף בבני התערובות, דיש לדון משום זוז"ג, ובתשו' מהר"מ שיק (סי' 

חילוקי דינים, ובחלק הג' היכא דהאם מן הספקות, כתב שם לאסרן, מכח ד' ההמ"ג (בפ"ג ממא"ס 

הי"א) והובא בפר"ח (סי' פ"ו ס"ק י"ח), והשואל שבד' כהד"ג הוכיח מהד"ח (סי' מ"ח) שם 

י' קמ"ד) לאסור, להתיר, וכהד"ג הודה לו בזה דהד"ח ס"ל כן, ואך הוכיח מן תשו' בית שלמה (ס

  ואנכי בעניי לא כן עמדי, אלא אדרבה גם בדברי מרן הד"ח ז"ל מבואר לאסור בכה"ג כאשר אבאר. 

(ו) ובזה אעשה ג"כ רצון כהד"ג, מה שהתפלא בדברי מרן הגה"ק ז"ל, שכתב שם בזה"ל, וא"ל 

ר, ואי איירי דלוקמי בא' מי"ט עופות דאסורים, דזה ליתא דהא סתמא קתני, ומשמע דכל ענין פטו

בכה"ג, בכל עופות טמאים זולת הנשר (בודאי ט"ס כי בד"ח שלי אי' זולת הי"ט עופות) חייב 

בשילוח, דהבנים מותרים משום דלית בהו ד' סימני טומאה עכ"ל, וכ' ע"ז כהד"ג וז"ל והוא כספר 

ה החתום, ואין ללשון זה הבנה כלל, דגם אם הזכר מי"ט עופות, ג"כ מותר בנולד מהביצ

מהטהורה, אף אם דומה לא' מי"ט עופות, ומה זה שכתב בכל עופות טמאים, הא ליכא עופות 

טמאים, רק אלו האמורים בפ' עופות טמאים, כמבואר בש"ס, ומי יתן שאחד יאיר לי עיני ויסביר 

לי כוונת מרן ז"ל עכ"ל, ובזה רצה להגיה בדב"ק, ואף בכ"ז כתב ועוד יש בו עיקולי ופשורי קצת 



àô צדק      מנחת יצחק –ליקוטי תשובות       זבחי

', ולפע"ד דבריו פשוטים ונכונים בלי שום הג"ה, ובאשר כי רצון כהד"ג ובקשתו מי יתן וכו', וכו

  אעשה רצונו בזה, לקיים ותגזר אומר ויקם לך.

(ז) והוא, באשר כי דברי מרן הג"הק ז"ל סובבים לסתור את דברי הגאון ז"ל בתשו' חסד לאברהם 

אף דכ' התוס' (נדה נ"א) דהנולד מטהור (סי' כ"ב), ובזה צריך אנכי להקדים דבריו שם, ד

שנתעברה מטמא, אף למ"ד זוז"ג אסור מותר משום דמעפרא קגביל, המעיין יראה מבואר, דהתוס' 

לא כתבו כן רק כשהטמא הוא ממין שיש לו ד"ס טומאה, ובד"ס אלו כל עוף הבא לפנינו טמא, 

ילא נאסר ע"י ד"ס טומאה, ובזה כשהולד הנולד יש לו ג"כ ד"ס טומאה, פשיטא להו שם, דממ

וכשאין לו ד"ס טומאה, שפיר כ' דמותר, ולא אסרינן לי' מכח אביו, דגם אביו לא אסרתו תורה 

כ"א ע"י ד"ס טומאה, וזה שחסר לו ד"ס טומאה, ל"א לי' עי"מ שנולד מטמא כיון דמעפרא קגביל, 

אסרה תורה כל עוף  אבל אם אביו משאר עופות טמאים, שאין בהם רק מקצת סימני טומאה, דלא

הבא בסימנים אלו, רק גזה"כ על מיני עופות המפורשים דנאסרים, ניהו דהולד לא נאסר ע"י 

סימנים אלו, דל"א תורה בסימנים אלו, רק מינים אלו שפירשה התורה, כל שהולד יש לו סימנים 

ינן/ בתר אלו (משמעות הלשון דוקא אם יש לולד הסימנים שבאביו הטמא) פשיטא דאזני' /דאזל

אביו ואמו, למ"ד זוז"ג אסור, כל שמין אחד טמא, גם הולד טמא, דהוי ממין זה שאסרה תורה וכו', 

  ולא יצא מלהיות מינו עי"מ שנעשה עפרא קודם יצירה עכ"ד. 

והנה סברא זו היא כעין סברת הבית שלמה (סי' קמ"ד), שהובא בד' כהד"ג, והחילוק ביניהם, 

סימנים הדומים לא' מכ"ד עופות טמאים אסור מצד עצמו, ולד' דלהבי"ש כל שהולד יש לו 

  החס"ל האיסור רק מצד גורם האב. 

(ח) ובזה נבין שפיר דברי מרן ז"ל דלאחר שמיישב מרן ז"ל את קושיית הגאון בעל חס"ל (מחולין 

קמ"א) מעוף טהור רובץ על ביצי טמא פטור מלשלח, הא טהור כה"ג חייב לשלח, ומה פשיטתא 

א מיירי טהור שרובץ על ביצי טמא שלה, היינו שבא עלי' זכר טמא למ"ד זוז"ג אסור, וכתב דילמ

מרן ז"ל, דבאמת לפי"ד התוס' (נדה נ') בכה"ג חייב לשלח, דהעופות היוצאים כשרים, כמש"כ 

בהדיא, כיון דאין להם ד' סימנים וז"ב עכ"ל, ושפיר אסברי' כהד"ג כוונתו דהרי קרינן בי' והבנים 

לך, דאף דהביצה טמא למ"ד זוז"ג אסור, מ"מ ל"צ ליתנו לכלבו, כיון דהעוף שיצא ממנו  תקח

מותר, וע"ז כתב שפיר מרן ז"ל, וא"ל דלוקמי בא' מי"ט עופות דאסורים רצ"ל לפי היסוד שהניח 

החס"ל ז"ל, אשר עליו יסובב מרן ז"ל, דד' התוס' לא שייכים רק בנשר וכיוצא בו דיש בהם ד"ס 

אבל התולדות מהי"ט עופות, (ומה דנקט הי"ט עופות הוא משום דלשיטת רש"י יש להם טומאה, 

ג' סימני טהרה שבגופו, והרביעי אינו דורס הוא סימן שחוץ לגופו), דאין לומר דהולד יהי' מותר, 

משום דיחסר להו הסימני טומאה שבאביו, וא"כ יוצא מטמא ואסור משום זוז"ג, וא"כ י"ל דמיירי 

א שעלה על האם זכר מי"ט עופות טמאים, ע"ז כתב מרן ז"ל דזה ליתא דהא סתמא קתני, בביצי טמ

ומשמע בכל ענין פטור, ואי איירי בכה"ג, בכל עופות טמאים (רצ"ל כל אלו דיש להם ד"ס טומאה 

ודילפינן מנשר כדאי' בחולין (דף ס"א ע"א) יעיי"ש ברש"י ותוס', ואף גם באלו שיש להם רק 

ומאה שבגופו כדלהלן) זולת הי"ט עופות (כן אי' בס' ד"ח שלי, ומה דהעתיק מקצת סימני ט
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כהד"ג נ"י במקום זה זולת הנשר בודאי ט"ס כנ"ל) חייב בשילוח דהבנים מותרים, משום דל"ל 

ד"ס טומאה (והוא כדברינו הנ"ל דהטומאה תלי' בסימנים בדידהו, וכיון דחסר מסימנים טהור 

רק מקצת סימני טומאה, אם יחסר להולד מסימני טומאה שבאביו,  הוא, ואף גם באלו שיש להם

  י"ל דאין לאסור לפי המשמעות מד' החס"ל כנז') עכ"ד מרן ז"ל, ודבריו נכונים מאד.

וזה כוונתו ג"כ להלן, מש"כ מרן ז"ל לדחות ד' הגאון מהר"א ראבד"ק קראקא היתר עפי"ד תוס' 

דנשר, מש"ה טהור לפ"ד התוס' בנדה הנ"ל, ובמחכ"ת נדה דמעפרא קא גביל, ולית בי' ד' סימנים 

זה טעות, דהא אנן חיישינן שהיא מי"ט עופות שיש להם ג' סימנים ואינם דורסים, והי"ט עופות 

טמא אפי' יש לו סימני טהרה עכ"ד מרן ז"ל, גם בזה מוכח הכוונה כדברינו הנ"ל, דהג' הנ"ל רצה 

ומאה, מכח ד' התוס' הנ"ל, וע"ז דחה מרן ז"ל, לומר היתר בהתולדות שאין להם ד' סימני ט

דהתוס' מיירי רק בנשר שיש להם ד"ס טומאה, מש"ה טהור הולד, שאין להם ד"ס טומאה, משא"כ 

בי"ט עופות, דחזינן דגזה"כ הוא, ולא תלי' בסימנים, וע"כ המין טמא, וע"כ גם היוצא ממנו טמא, 

  ים שיש לו באב עכ"פ וכנ"ל.ואף אם חסר מסימני טומאה, אם יש להם כל הסימנ

ובזה נדחה דעת הרה"ג השואל שבד' כהד"ג, דהרי מד' החס"ל והד"ח הנ"ל ראי' דאף בבני 

התערובות יש איסור משום זוז"ג, היכא דיש חשש שמא מי"ט עופות טמאים הם, והיא להיפוך מן 

  ווייס. מה שהוכיח השואל מד"ח הנ"ל כנז'. ובזה הנני דושתה"ר כל הימים. יצחק יעקב
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 –ליקוטי תשובות   

 לחם שלמה

  

לחם שלמה מאת הרה"ג ר' שלמה זלמן ערנרייך אבדק"ק שאמלויא שו"ת 

  זצוק"ל יו"ד סי' ס' וס"א
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âö צדק      לחם שלמה –ליקוטי תשובות       זבחי

  



ãö צדק      לחם שלמה –ליקוטי תשובות       זבחי

  



äö צדק      לחם שלמה –ליקוטי תשובות       זבחי

  



åö צדק      לחם שלמה –ליקוטי תשובות       זבחי

  



æö צדק      שבט הלוי –ליקוטי תשובות       זבחי

 –ליקוטי תשובות   

 שבט הלוי

  

  ח"י יו"ד סי' קי"גשו"ת שבט הלוי 

  

  



çö צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  הר"ר יוסף בנימין וואזנער – ליקוטי תשובות 

  



èö צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷à צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷á צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷â צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ã צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ä צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷å צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷æ צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ç צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷è צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷é צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷àé צדק      הר"ר יוסף בנימין וואזנער –ליקוטי תשובות       זבחי

 



÷áé צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

 –ליקוטי תשובות   

מבהמח"ס 
 שיחת חולין

  

  



÷âé צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ãé צדק      המח"ס שיחת חוליןמב –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷åè צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷æè צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷æé צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷çé צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷èé צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ë צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



ë÷à צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷áë צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷âë צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷ãë צדק      ןמבהמח"ס שיחת חולי –ליקוטי תשובות       זבחי

  



÷äë צדק      מבהמח"ס שיחת חולין –ליקוטי תשובות       זבחי

  

  

  


