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ה מ כ ס ם ה ו ק מ  כ
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 ממקודותו ומי שיעיץ בו ינץ מראה שנל תנלית הדםםח הם6ר הוד, הוא להשיג
 הסנמת הנחלים למה שנתונ ומפורש נו ואני מדם להוציאו לאור שונ פעם

 !תוספת כל ההסכמות וההעחת שיניעו אלי ע״י הכתבות הנרשמות כאן•
ל ר מ  ה
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 א.

א ו ר ו ק ל ה ר א ב  ד

 תשורה יקרה אביא בפעם הזאת לפגי קהל הרבנים הגאונים הנכבדים
 שליי בכל קצר תבל אשר שם הם מפחדים, שידעו להעריך את הדברים הנכתב*
 כאן וימצאו לנכץ ולמועיל לפרסם ״קונטרס עגונות״ זו לעזרת נשים להועיל. כי
 הלא ידוע בפני כל יודעי דת ודין מצבן הקשה של הנשים לאלף ולרבבות
 שמובלות צרות רבות ואנתות. מתוך חומר שמתמירין עליהן בסופן ובתחילות׳ והנה
 באתי בקונטרס הזה מעט הכמות ורב האיכות. להשתטח לפני נדולי הדורות. אשר
 שאלות קשות כאלה אל לבן נוגעות. ובני סמך הנך להורות. שישימו פנים
 מסבירים אל השורות הנכתבות ביני עמודא דנירסא של הלבות. ע״י אומן אמון
 לאבות. ובהשתתפותו בצער שערי בת רבות, ובירח לעמקו של הלכה בלי צדדיות.
 מתוך ידיעות ותשות אמתיות, שא״א לתאק במלות, להמציא מזור ותרופות.
 לשחרר עגונות אומללות מכבליהן הנוראות, למען יפתחו שערים מסוגרים ולא

 נעשה ח״ו שארית עמגו כלנו כלים.

 קורא נכבד! הקוגטרם הזה הוא לקט מן הלקט מארגז ספרים מלא
 כ״י שהניח אחריו ברכה כבוד א״א מורי ורבי ההגה״צ מוה״ר שלמה זלמן
 יןליין דל שהיי ראב״ד בקהל סילאדיטשעה והגלילות ומאחר שאחרי המשבר

 הנורא נשארתי אני לבדי במדינתינו פה (הוננרי׳) מבני משפחתנו הגדולה שיש
 בו מעט מועיד מן הכשרון להוציא לאור קונטרס הזה ולהביאו אל הדפוס, אמרתי
 להרהיב בנפשי עוז - בתור זעירא דמן חבריא — להחל ולהתעתד למלחמת
 מצוד, ולפרסם דעת קדושיו של אבי הגאון בגוגע לשאלה הקשה ההיא העומדת
 עכשיו ברומו של הםרובלמיות בעולם הרבנים, כדת מה יעשה עם העגונות
 האומללות שנמלטו עוד במחנות האלה לרבבות ונתרחבה בעו״ה לשאלת עם

 בפרטיות ובכלליות.

 קורא נכבד! הקונטרס הזה נכתב י״ב שנים אחרי המלחמה הראשונה
 ומאז ועד עתה הופיעו כמה ספרים וכתבו תשובות הרבה בנ״ד, החלה תסיסה
 רציגית בעולם הרבנים לעשות דבר מה להסר כבלי הענק מן העגונות, אבל
 היגיעות נעשו רק לשאיפות ולא עלו ולא הצליחו להגיע ליח מרומי מדרגות,
 ואחרי ראות צרות עמי הנדכה ביםורץ שאין כמוהן וצורך החיים המעשיים שאין
 לכזבס עוד ואין להעביר עליהן בעצימת עינים וברסיק ידים, אמרתי — כמאמין
 בן מאמין — שאציע דברי כבוד אדמור״י אבי הגאון הנאמרים בענין זו לפני

 ן _ א הרבנים
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 הרבנים הגאונים שבכל קצוי תבל, בשם התוהיק שנתנה לכלנו, אולי יקרה לי
 מקרה טהור לבא בקשר עם אדירי עם׳ רועי ישראל נאמנים ויודעי העתים אשר
 יאסרו אך את האסור ולא יעמיסו על כלל ישראל חומרות שאין להן כל יסוד
 כסי המבואר בפנים הספר׳ ועל עניניס נעלמים כאלה וכידב כימ הרמב״ם דל
 ככתבו: ״ויש שישימו התורה והשכל שני קצוות סותרות זא״ז, עלינו לתווך בין
 התורה והמושכל . . . (אגרת תחית המתים) ועוד: •החמלה היא מה שצוה בו
 השם יתעלה: שופטים ושוטרים התן לך בכל שעריך גמדנ םל״ה) ואת החמלה
 הזאת של השופטים בדורנו אני מבקש! שמואל בדורו, יפתח בדורו כמו שמפורש

 בפנים הקונטרס, ודיל.

 הדמיון המשור. והחילוק המחלק שבין זמן כתיבת הקונטרס ובץ זמננו אנו,
 דהיינו החילוק כנונע לשאלות עגונות שהוא בין המצב שהיי אחרי המלחמה הראשף ואחר
׳ ןעל הקור׳ לסלוח במה ׳*אטריחהו פ 0  המלחמ׳ היותר נורא׳ הזאת, אציע בפרוטרוט בסוף ה
 לקרוא את כל הקונטרס מתחלה ועד סוף, כי הענינים מורכבים ביחד ומשלימים
 זא״ז, (הקונטרס נחלק לד חלקים: ההקדמה, הפתיחה, מההוא קמא ותננא)
 ועוד זאת אודיע שמפני כבוד אבא זצ״ל ומפגי שהם דבדם חשובים יתלדים
א אשנה כלום מכ״י הנמצא ל ך ש ם י ה ת ע י ו ת י ן י ר ש פ ל א ב י ב ת צ מ א ת ה ה ו ע ש  ב

 היי׳ אך מאחר שהובלתי אתי את הכ-י בשק־גבי, בזרם ובמטר בכל דרך הסכנות
ן מטושטשין והוכרחתי למלאותן י ל  והתלאות שלי, נמצא באיזה מקומות שהן ס

 ולהשלימן, כד שתהא בהן הבגה.

 קורא נכבד! עוד תסקיר חשוב אחד אמלא: אספר קצת בשבחו של
 אבא, כפי מדת ענותנותו ואםיתו, לקיים שמו ולפרסם זכרו בישראל, נולד בק״ק
 סילאדימשעה בשנת תרכ״א ונפטר בשנת תש״ג ט׳ לחודש מרחשץ בבית החולים
 בקלויזענבורנ, והובל לקבר אבותיו לסילאדטשעה, תולדות ימי חייו לא אספר, כי
 ״עקר תולדותיהם של צדיקים מעשיהם הטובים״, רק כדי להודלדו על משפחותיו
 להראות ספר יחוסו אודיע לאין מכידן, שהיי בן לאא״ז הה״ג מוה״ר משה קליין
 אכדק״ק סילאדיטשעה, בן הה״נ הצי מוה״ר שמואל שמעלקא קליין בעהמ״ח
 ספר ״צרור החיים״ ראבדק״ק סעליש מגזע הפלא״ה הקדוש ולמעלה בקודש
 מנטעי נאמנים של דוד המלך נעים זמירות ישראל, הוא הי׳ איש טוב מאד׳ איש
 אמת וצדק מעביר על מדותיו יותר מדי, והקדים לשאול בשלום כל איש׳ אהבת
 השם, אהבת התורה, ואהבת ישראל נארגו למסכת אחת בלבו הטהור, וחיו
 בהתפעלות תמידית בנפשו ונתבטאו בקולות ועונים שהמציא בלא ידיעת תוי נגינה
 וכלי שיר, ה״רבונו של עולם• וד״היילינע תורה״ וה״יידשע קינדערלעך טייערע״
 היו תמיד שגורים בפיו, עיין ופעל, אמר ועשה, נזר וקיים בשבילם כל משך ימי

 חיותו



 עטרת דקדמת בן ד&חבי שלמה 7
 חיותו״ מדי שבת בשבתו המציא זמר חדש והי׳ נו״נ בםוגיא אחרת בש״ס בהזדמנות
 ה״םעודה שלישית״ ומי שהי׳ שם הרגיש שאיך היו למזיגה אחת: הנק והלמוד״
 גפשו התרחבה מאד בראותו התגליות היפיפיות של הטבע והרגיעו עיניו בראוחן
 מאה כי הי׳ מלא הרגשות אידיאליות קדושות״ בביתיגו היתד, שמחת בית השואבה
 תמידית ואשרי עין ראתה ואוזן שמעה זאת: גגון ולמוד התורה מבקר השכם ועד
 ערב מאוחר, עבדות השם מתוך שמחה ובטחון ולא מתוך עצבון וסגופים המפריעים
 ומעכבים, זאת היתד, שיטת חייו! הרמוגית המוסיקה היתד. המסגרת והתוכן של
 חייו, לא רק כח דמיוגי ליצירות אלא גם כח עודד לאזן בו כל שטחי חייו,
 תכלית חייו היתד, לעבוד את ה״רבונו של עולם״, קצר הגדל מחכיל לתאר גודל
 אגושיותו ומסגי דוחק דחק הזמן, המצב הגורא והעניץ הרציגי אשר בו אגו
 עסוקין, אסתפק בעוד קטעים קצרים: בן שמונה עשרה שנים הי׳ כשגבחר לממלא
 ^מקום אביו זצ״ל, ועל תלונת אחדים מבני קהלתו אמר ה״ייטיב לב״ הקדוש
 בזה״ל: .דער יוגגער מאגן איז טאקע יוגג, אבער לערנען קענץ עי ראך״! — ם״א
 התוכח אתו רב צעיר אחד בפלפולא דגירסא, דייקא לקגתר ולא התנהג אתו
 באהודית כיאה ופנה אל רב אחד מחבריו שישב מצדו ואמר לו בזה״ל: ״מי הוא
 זה האיש הצעיר, איגגי אוהב אותו״! לרגע פגה שוב אל הרב ההוא ואמר לו
 בזה״ל: ״דיא תורה הייסט געק האבן, אפי׳ ווענן מען האט איינם גיכט גערן,
 ווייסט איהר וואס, איך וויל מקיים זיין ואהבת לרעך כמוך איך האב׳ איהן נערן

 סונ׳ם נאנצען הארץ״!.
 כהנה וכהנה ישנן דברים ומעשיות שאפשר לספר עלהן מאותן ארבע
 וששים שנה ששמש בתור רב בק״ק הגיל, ושהשתמשו ללקח ולמופת לכל בני
 עמו אשר אהב ושיראו למדנותו, ענותגותו וגדלותו בכל שדרות ההוריות והמדעיות

 והחיים היום יומיים שלו.
 את החיים היום יומיים הנשגבים והקדושים האלה השיג אבינו בחברת
 ובעזרת אמנו הצדקת היה הגבורה של ה״אשת חיל• מרת פ י נ א בת אא׳׳ז
 הרב הגאון מוה״ר יקותיאל שווארץ אבדק״ק קפלנקמונושטור זצ״ל, הקייבה את
 כל ימי חיי׳ והקדשה לילות כימים בשביל מגמה אחת, מלה המכילה את הכל:
 .תורה״! והגה גם היא עזבה אותנו! נשפכה דמה על קדושת השם עם בגותי׳

 נכד׳ וניני׳ במתי מםפר לא מעט, כמה שלא נאמר אפי׳ בתוכחה המרה.
 והגה ברגש היתמות הכואבת בלבי והתמרמרות אבלות בלתי שקטה
׳*ם ״עטרת  בנפשי אכנה שם הספר הזה בשמו הקדוש של אבי ואקראהי ב
 שלמה״ ואקדשהו לעלוי נשמת אמי הצדקת ולעינ כ״ב משפחתנו ולע״נ כל

 אותם המליוגים שגהרגו ונשרפו ונשחטו על קדושת השם . . .

 הכותב בדמעות: מישקאלץ ט׳ מרחשון תש״ו לם״ק יומא דהלולא דאבא

 הרב יקותיאל הקטן קליין
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 ב.

ה מ ד ק  ה

 יתברך היוצר ויתעלה ד,כורא שעזרנו עד כה להוציא מכה אל הפועל קונטרס
 הזה׳ כי זה הרבה שנים מעת שעברו זעם. קצף
 ושטף מלחמת העולם ונשארו אלפים׳ אולי רבבות עגונות יודיות, אשר אץ להן
 ראיות ברורות שבעליהן מתו במלחמה וחשבתי בלבי, מה יהי• עם אותן הענונות
 הלעולם תעגנה ואין להם היתר להנשא עס״י דיני תורתנו הקדושה הנתפרשה
 לנו כתלמוד ובפוסקים, ראשונים ואחרונים ? ובתשועת השם יתברך נותן התורה׳
 יתברך מתעלה שמו לנצח המצאתי היתר לרובא דרובא נשי עגונות אלו

 עס״י ש״ס ופוסקים, כאשר יבואר בפנים בקונטרס ח״

ת ע-ד הקונטרס דנן: חרא, מי הוא ן ל א ׳ ש ל ב ו א ש ל ל א ו ש ה ם ל ו ק  אמנם יש 0
 זה הרב דסילאדיטשעה רב שאינו מפורסם שהוא גדול בתורה, מה ראה
 על ככה להורות בדבר גדול כזה, הנוגע ברומו של עולם ובחשש איסור א״א
 החמור במאד ? הלא על נהלי הדור המפורסמים מוטל הדבר, ורב קטן, כמו הרב
 מם׳ משעה הי״ל להיות נחבא אל הכלים ? והשאלה הבי היא, שמה ראה המחבר
 הלז לסלול דרך חדשה בהתר עגונות אלו, אשר לא דרכו בה עד עתה רבוחיני

 הפוסקים והאחרונים זכרונם לברכה?

י וחכה הנכבדים, בעלי הוראה הקוראים בספר הזה! ב׳ שאלות אלו גם ת ו כ  ל
 אנכי שאלתי מעצמי, אמגס גם תשובה מצאתי עליהן, הףאלה הראשונה
ט ׳ י נ מ מ ' ד ל א  שאלתי מעצמי עלי, במדד, יותר נהלה מאשר שהעולם יוכל 7
 אנכי יודע יותר מך ערכי בתורה ובבקיאות בשיס לפוסקים מכל איש שבעולם
 ושאלתי מעצמי שאלה הנ״ל, שאלתי׳, הנם שזה הרבה שנים עלה ברעיוני התר
 הנכתב כאן בקונטרס, וכן זה אמד, שנים רשמתי לעצמי קונטרס בענץ זה וככ-ז

 לא הוצאתי מחשבתי אל הפועל מחמת הכרתי זאת, שכתבתי בשאלתי זו פה,

 אולם התרוץ הוא, יען שהמתנתי כמה וכמה שנים כבטחון שגדולי הדור שיחיו
 יהיו המתחילים בדבר מצוד, גדולה כזה, להתיר כבלי עגון מעל הנשים

 העגוגות הרבות האלו ואגכי רק סניף אהי׳ להם.
 אמנם יען שתוחלת נכזבה היא ואין קול ואין עונה ואין קשב לצרות נשים

 ענונות
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 ענונות אלו ונם אנכי עמהן בצרה״ כי נם בגליל הרבנות שלי ישנן כמה נשים
 עגונות של מלחמת העולם״ אשר אין בידן ראיות ברורות״ אמרתי בלבי שאם
 גדולי הדור מחשים ואין עושין מאומה בדבר הזה״ בודאי מקום הגיהו לי מן השמים

 בזכות אבותי הקדושים זי״ע להתגדר בו.

 ובאתי במגילת ספר הזה כתוב בפגי גדולי הדור״ בעלי הוראה לגלות להם
 דעתי בעגין החשוב הזה׳ בצפותי שגם כבודם יסכימו לדברי אלה.

 ועל השאלה השני׳״ שמה ראיתי לפסוע בדרך חדש״ אשר לא דרכו בו עוד
 פוסקים האחרונים דל, אוכל להשיב באופן פשוט: הלא דבר מלחמת העולם
 הוא נ״כ דבר חדש אשר לא הי׳ מעולם״ לא בש״ס ולא בדברי ראשונים ואחרונים
 דל לא מוזכר מלחמה כזו, אשר נרמה צרה נמלה כזאת״ שנשארו ע״י ענונות
 לאלפים בכל םנות ומהנות העבריים באירופה, באמריקה ואולי בכל העולם, והיות
 שענין הנורא של מלחמת העולם שנשארו אחרי׳ כמה אלפים ענונות הוא דבר
 חדש שלא הי׳ לעולמים, לא בימי חכמי הש״ס ולא בימי הפוסקים הראשונים
 והאחרוגים דל, ע״כ הייתי מוכרח לסלול דרך חדשה בהתר העגונות האלו׳ אבל

 לא ח״ו כגגד התורה הקדושה, ואדרבה בהתאים לתוה״ק וש״ם ופוסקים.

 אגב הדברים האלה אמרתי לפרש מאמר התנא בם״ו דאבות משגה א׳: שגו
 חכמים בלשון המשנה, ברוך שבחר בהם ובמשנתם, על סיום המאמר:
 .ברוך שבחר בהם ובמשנתם״ יש ב׳ פרושים, חרא״ ברוך .השם״ יתברך שבחר
 בחכמים ובמשנתם, ועוד״ ברוך ״האדם״ אשר כהר בחכמים ובמשנתם, דהיינו שכדאי
 הוא וראוי שיתברך מן הקב״ה ע״י שבחר בחכמים הצדיקים ובמשנתם האמיתית
 אמנם הקושיא היא, האם לא היו שנו חכמים דבריהם בלשון המשנה״ דהיינו
 בלשון הקודש לא היו כדאיים, שכביכול הקב״ה או בני ישראל יתברכו ע״י שיבחרו
 בחכמים ובמשנתם? ע״כ אמרתי• לפרש כוונת המשנה עד״ז: הנה מאת שעמדו
 ב״א על דעתם, התחילו לחשוב ולהשכיל בתכלית בריאתם וקמו חכמי ארץ בדורות׳
 הם והשכילו בשכלם והעמידו רעיונות פילוסופיות ע״ד תכלית חיי האדם וסדר
 קיומי חברתם והתפשטות חיי המדינות איש איש עםיי השגתו הוא ומאז ועד עתה
 קמו הרבה חכמים מחכמי אוה״ע, אשר התעסקו בשאלה זו של תכלית חיי האדם,
 זה אומר בכה וזה אומר בכה, מה שזה בונה זה סותר ומה שהיתר, בדור הקודם

 חכמה, היא בדוד שבאחריו סכלות, וכן להפוך.

 אמנם הקב״ד. ית״ש לנצח ולעולמי עולמים בחר בנו, עס בני ישראל, זרע אבות
 קדושים ונתן לנו תורת אמת מן השמים, תורה שבכתב ותורה שבעל פה

 ובזה
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 ובזה הודיענו שאנחנו בנ״י אין צריכין לחמש בשכלנו, מהו תכלית חיי האדם
 בעולם, הוא כביכול נתן לנו תורתו הקדושה ואמור אמר לנו שזהו האמת שלכם
 זהו תכלית החיים שלכם: קיום תוהיק שע״י תוכלו להשיג חיים בעוה״ז וחיים

 נצחיים בעולם הבא.
 ןץךן החלוק בין ב׳ האמתיות האלו, בין האמת של התורה הקדושה ובין
 האמת של החכמים הפילוסופים ? האמת של הפילוססים, יען
 שבא מן האדם, בעל תכלית שנם חכמתו קצרה ואינה נצחית ועל ביה מום ודופי׳
 ע״כ מה שהוא בונה, הבא אהריו סותר סותרו ומה שזה אוסר, זה מתיר, אמנם האמת
 של תורתנו הקדושה היא נובעת ממקור החכמה והאמת, מן הקב״ה שהוא בלתי
 בעל תכלית, ע״ב תורתו נ״כ אמת נצתית, בלתי בעלת תכלית, שאינה סובלת שנויים.
 התוה״ק היא האמת האמיתית ולכן אס באה איזה ענין או שאלד, לפני חכמי
 ישראל שבכל דור ודור, אפי׳ הי׳ נושא חדש אשר לא הי׳ מוכר בפניהם לעולפ
 והיו צריכין להבין ולהשכיל ולברר הדבר עם״י שכלם הזך והבהיר, מק״מ לא
 החליטו דעתם בדבר שאלה ההיא, רק אס ראו שהחלטתם היא מתאימה עם
 האמת הישנה מן השמים, כלומר, עם תורתנו הקדושה, וכל מה שהתגנד להקבלה

 הישנה, השליכו מהם, יען שהדבר ההיא לא נראה להיות אמת.

 ןף^ךן ידוע שהספר החמישי שבתורה הקדושה נקרא .משנה תורה״״ יען שהדברים
 חשובים הנאמרים בד׳ ספרים הקודמים נשנו בספר החמישי, רבנו הקדוש
 קרא לםדר דברי תנאים שחבר בששה סדרים: .משניות״, כלומר .משנה חורה״׳
 יען אף שיביאו במשניות דברים אשר הנם מפורשים בתורה׳ מ״מ הם מתאימים
 עם התורה ואינם כננדה ואדרבה הם מיוסדים על הבסיס הישנה והאטת של
 התורה הישנה, רבגו חרמב״ם ז״ל קרא ספרו הגדול .יד החזקה• משנה תורה
 כיון שכל דבריו מתאימים עם האמת הישנה, היינו עם תורתגו הקדושה, ועפ״ז
 פרוש המלה של .משנז-׳״ הוא חזרה .משנה תורה״ הוא חזרת התורה, מהו מת
 שנכתב במשנה זו: .שנו חכמים״״ דהיינו מה י שהחכמים .שונים• ומלמדים לבני
 ישראל, זה אינו חכמת עצמם״ מה שהמציאו הם לבדם ובדו מלבם, אלא, הם שני
 .כלשון המשנה״, מה שהם מלמדים הוא .משנתה״ של התורה העתיקה כל מרי
 שהם שונים, אפי׳ אם הם דברים חדשים שלא היו לעולמים״ מ״מ הם .חוזריני
 בהם על המקור שיהיו הדברים טושלבים׳ מותאמים ומשותלים עם האמת הישני•
 הנמסרת לנו מסיני ועי״כ האמת של החכמים הוא אמת אמתית וע״כ: .ברוך שבתר
 בהם ובמשנתם״, ברוך .השם• שנתן לנו אמת מוחלטת, בלתי נשתנית כזו, או

 ברוך .האיש״ שמקכל ע״ע אמת יקר ערך כזו, כמו שפרשתי לעיל׳

 מדרי זרבותי וחברי! אמת כזו אני מציע לפניכם, שהוא רק משנה תורה, כי גם
 היא
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 היא מתאימה עם האמת הישנה ואדרבה מרבותינו בעלי התלמוד״ ראשונים ואחרונים
ד ן מ ל ת 1 י ד מ כ | ח 1 ד נ ו ג  למדתי שצריך לחזור על כל צררי התרים בדבר התר ע
 מתאמצין להתיר אסור החמורה של הערוד. שלא תשב בת ישראל ענונה בעדות עד
ת ק ו נ ת  אחד (יבמות פ״ז ע״ב ופ״ח ע״א) ועדות אשר. (שם) אפי׳ מפי השמןע׳ ה
 (שם קכ״א) אפי׳ מנכרי מסל״ת (שם) אפי׳ ע״י בת קול (קכ״ד ע״א) והטעם
 מפני שחששו רבותנו דל חכמי התלמוד כ״כ ע״ד תקנות עגונית ועשו כל
 הצטדקאות כדי להציל העגונה מכבלי העגון ד׳׳ז צריך ברור״ דלבאורד. אפשר לשאול
 מאי טלי האי ? הא האשד. אינה נצטוה בפרי׳ ורבי׳ ? אמנם חכמנו ז״-?־ ידעו
 שא״א לצוות לטבע מסירת נפש בלתי מונבלה. כי הטבע תובעת את שלה בלי

 עכוב (עיין בסוף פרק האשד, שלום).

 והשתא ממ״נ: אם לא תהי׳ לאשר. מםי״נ ותציית להטבע. תזנה ח״ו באיסור,
 ואם תהי׳ לה מסירת נפש ולא תזנה, כמה צער ומרה שחורה תסבול
 עי׳׳כ׳ ע״כ חשו חכמינו דל אתקנות ענונות וחפצו להציל בנות ישראל מן הצער
 ומרה שחדד, או מן הזנות דדו״ ובדרך זו הלכתי נם אני, שאם חכז״ל חשו לתקנות
 ענונות יחידות פרטיות כ״כ. מכ״ש וק״ו וב״ב של ק״ו שאנו צריכין לחוש ולדאוג
 לתק״ע של אלפים ענוגות ולמצא להן דרך הצלה מכבלי ענוגות ע״ד שכתבתי לעיל

 שיחי׳ מתאים אל האמת הישנה, אל תורתנו הקדושה.

 ואברך את ך אשר טוב נמלנו ברוב חסדיו והראני הדרך אשר יורה אותנו
 איך להתיר הענונות האלו לעלמא, דרך האמת הישנה של תורתנו הק׳״
 והנני שת את הדברים האלה הנהנים לי מן השמים בספר הזה הנקרא: ״ספר

 תקנת עגונת של מלחמת העולם״.

 וכאשר ברכתי על הנגמר, כן אערוך תפלה לצורי ולקוני על העתיד שיעזרנו
 ללמוד וללמד עוד הרבה שנים ולהוציא לאור שאר ספרי נ״כ ובפרט
 ספר אחד, מעט הכמות ורב האיכות, דדה •ספר הרב״ ב׳ חלקים, א׳) ״מורה
 דרך הלכה״ בי) .טורה דרך הנדה״, אשר נגמר כבר יותר מעשרים שנה, ברוך

 ד לעולם אמן ואמן.



 2! עטרת מתיחי. שלמה
 ג.
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ד זכרנו לעיל בהקדמה שחכמינו דל בתלמוד חשו מאד אתקנות עגונות לקולא י  די
 דבר זה מפורש בגמרא בשני מקומות, חדא:

 בריש מס׳ גיטץ דף נ• ע״א על הא דמקשה שם הגי בדף ב׳ ע״ב
 ארבה דאמי טעמא דמהני׳ דשליח המביא גט ממדינת הים צריך
 שיאמר בם״נ ובס״נ, משום דבני מדינה אין בקיאץ לשמה, ליבעי תוי.
 דהא הוי דבר שבערוה ואץ דבר שבעתה פחות משנים, וע׳ז משני
 הגמרא שם, רוב בקיאיט הס ואפי׳ לר״מ דחייש למיעוטא סתם ספרא
 דדיינא מוגמר נמורי ורבנן • הוא דאצריכו לי׳ (ועיי׳ םרשיי ותום׳) והכא

 משום ענונה אקילו בה רבנן וכר.

 ^ בגמרא יבמות דף פ״ח ע״א אהא דאיתא שם במתני׳ דף ם״ז ע״ב,
 האשד, שהלך בעלה למדינת הים ובאו ואמרו לה מת בעלך וכוי וכו׳
 וקדייקא שם בגמרא שממתני׳ דא נשמע שעד אחד מהימן להעיד
 לאשה שמת בעלה וכדקתגיגן בפירוש: הוחזקו להיות משיאין עד מפי
 עד, אשד, מפי אשד״ מפי עבד ומפי שפחה, מנ״ל דע״א מהימן, וקא
 שקלא וטריא הגמרא ומסקנה דמלתא שאץ שוס סברא שעד אחי
 יהי׳ גאמן מן התורה במקום חזקת אשת איש וא-כ למה האמינו
 חכדל כאן, אמר ר׳ זירא, מתוך חומי שהחמרת עליה בסופה נשאם
 בא בעלד״ אתה נותן עלי׳ כל החומרות שבמתניתין) הקלת עליה
 בתחלתה (להתירה לינשא מפני שהיא חוששת שאזי תתקלקל ולא
 מינסבא עד דבודקת שפיר) לא ליחמיר ולא ליקיל, משום ענוגה

 אקילו בה רבנן.
 אלו הן השני מקומות בש״ס, אשר נאמר בהם בפירוש זה הלשץ: .משום עגונה
 אקילו בה רבנן״, דהיינו שלא תשאר האשה ענונה בלי בעל וכאשר הזכרתי טעמא

 דטילתא בהקדמה הנ״ל.

 אמנם חילוק יש בין שני מימראות אלו דבמות ודניטין, שבמס׳ ניטץ הפרוש
 של.משום עגונה אקילו בה רבגך הוא, .שאקילו על גזרתך שגזרו עבור
 חשש רחוק, שהשליח יאמר בפ״ג ובס״ג והקילו על גזרתם זו שאין צריכץ שני
 עדים בדבר, וכאן במס׳ יבמות, כיץ דמםקנת הגמרא הוא «&אין שום מקום לומר

 שעד
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 שעד א׳ יהי׳ נאמן באיסור ערוד, החמורה, בדאיכא חזקת אשת איש, ע״כ הכוונה
 דהכמינו דל עשו הצטדקאות שהחמירו עלי׳ בסוסה, כדי שעי״כ תהי׳ דיירא
 ומינסבא ועי״כ יהי׳ אפשר להאמין לע״א, אשר אינו נאמן מן התורה בעלמא כננד

 החזקה וכאן נאמן להקל ארץ הורה.

 לכך מפרשים התו׳ שם בד״ה מתוך וכו׳ בשם ר״י ודל דלית לן למימר, אנן
 סהדי דדייקי ומנסבא ונאמן מן התורה׳ אלא מתקנת חכמים הוא דנאמ
 ואין זה עקירת דבר מן התורה, כיון .שדומה״ הדבר הגון להאמין וכר׳ (ויעיי״ש!
 וגמצא לפי דברי תום׳ אלו, דהפי׳ כאן דבשביל עגונה ״אקילו בה רבנן אדין
 תורה, שמד״ת אין ע״א גאמן כגגד חזקת א״א וחכמים עשו הצטדקאות, כדי שיהי׳

 הגון להאמין לע״א מחמת דיקותא דהאשה.

 אמגם הרמב״ם דל בסוף הלכו׳ גירושין כתב, דהא דעד אחה עד מפי
 עד, מפי אשה, עבד ושפחה ונכרי מסל״ת ומפי כתב נאמנים הוא
 מדאורייתא, דבמילתא דעבידא לגלויי ולא יכול להשמט אם יבא בעלה

 לא משקר איגש ויעי״ש.

 הנה לכאור׳ נראה מרהיטת לשגי׳ דא״צ כלל לזה דאשה דייקא ומיגםבא וליכא
 שום קולא בדבר זה, אמנם האמת יורה דרכו, שגם להרמב״ם צריכץ לסברא
 זו דאשה דייקא ומינסבא, דהא איתא במתני׳, גמרא יבמות קכ״א ע״ב, אפי׳ שמע
 מן התינוקת הרינו באין מלספור ומלקבור את איש פלוני, כן וכן רבנן הוו התם,
 כן וכן ססדני הוו התם, יכול לבא לב״ד ולהעיד שכך שמע׳ ומתירין האשד, על
 פיהן, וכן פסק חרמב״ם םי״נ מהלכות נירושין הלכה ט׳ (וכן הוא בש״ע אה״ע סי׳
 י״ז סעיף י״ב) ובגידן זה לא שייך למימר כלל הסברא של .משוס דעל״נ״, דהא
 אין הקטן בר דעת והא ראי׳ שאם קטן מעיד בפגי ב״ד שמת איש סלוני אץ
 מתירין את אשתו כג׳ ברמב״ם שם הלכה חי, אלא ע״כ, דכאן מצאו החכמים מתוך
 אומדנות דעתם שהדבר נוטה לאמת וסמכו את עצמן על הםברה של ר׳ זירא
 בסי האשד, רבה הג״ל מחוך חומר וכו׳ הקלת עלי׳ בתחילה, דמשום עיגונה אקילו

 בה רבגן.

 הנה בפנים הבאתי מגודע ביהודא קמא תשובה ל״ג, שגם הוא כתב שם כהג״ל,
 דלאו בכל מקום שייך למימר נם להרמב״ם דהקילו משום דבמלתא דעל״ג
 העד נאמן מדאורייתא. דהא עד מפי עד, דאם הבעל יבא לביתו יכול להשמט
 שהאחר אמר לו כן, ויעיי״ש בדבריו, אמנם לדעתי, אינני מבין דברי קדשו של
 רבנו בעל נוב״י דל, כי מה חילוק יש בץ דבר זה ובין מה דמייתו בבכורות ל״ו

 ע״א
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 ע״א דהכהן נאמן לומר להחכם שבכור זד. נתן לו הישראל במומו זה להשואל
 עליו מן החכם. מטעם דמילתא דעל״ג לא משקר אינש. דאםשר לשאול לישראל
 הבעלים אם הכהן אומר אמת, א-כ בנ״ז נמי. עד הזה חמעיד בשם אדם אחד
 שאמר לו שמת פלוני, ע״כ נאמן עי״ז שאמר לו כך משום דמילתא דעל״נ לא
 משקד אינשי, דהא אפשר לשאול אותו שאמרו אם אמת הוא או לאו, או אפשר
 שיודע לו השקר שאמרו בשמו ויבא ויבטל העדות הלזה, וא״כ םשיטא שנאמן
 וע״ז לא נוכל לומר שיכול להשמט שלא אמר לו כך, כהנ״ל, וא״כ יש להבי״ד
 להאמין שאמר לו כך ואותו הראשון שאמר שראה המעשה של מיתת הבעל נ״כ
 נאמן מטעם מילתא דעל״ג לא משקר אינשא ושאם יבא הבעל איא לו להשמט
 ףהי׳ נתפם בכזביו, ולא ירדתי לסוף דעתו של רבנו הגדול, שלמד, לא יהי׳ עד
 מפי עד נ״כ נאמן לרמב״ס דל מדאורייתא מטעם דטילתא דעכידא לנלויי׳ לא

 משקר אינשי כהנ״ל?

 הנה לכאורה אמרתי לתרץ דהא דמילתא דעל״ג למ״א הוא דוקא בפני בי״ד,
 אבל שלא בפני בי״ד, כמה שקרנים וםסלנים ישנס בעולם וע״כ עד מפי עד
 אינו נאמן כאן שהראשץ לא אמר דבריו בפני בי״ד, אמנם זה אינו, מחמת ב׳
 טעמים, חדא דהלשון מילתא דעל״ג לם-א משמע אפי׳ שלא כפני בי״ד, דאי דוקא
 בםנ* בי״ד, כך הל״מ דבמילתא דעל״נ •אינו מעיד שקר״, אלא וודאי מסתמא אינו

 משקר .כלל• בין בפני בי-ד ובץ שלא בפני בי״ד.

 מגרך• הרי רבנו בעל נוביי נומי' לא אמר טעם זה אלא טעמא דהעד יכול
 להשמט אם הבעל יבא לביתו וצ״ע, דדברי ר׳ זירא מוכרחין הס ממתניחץ
י  דדש האשד, רבה, דהחמירו בסוסה והקילו בתחילתה וא״כ ע״כ מטעמא ד
 זירא דדייקי ומינסבא, אמנם עכשיו באמת יהי׳ קשה אדברי רבנו הרמב״ם ז״ל

 שכתב שס םי״נ דהלכות נירושין ודל:
ת אשה׳ אי ן ד ע  אל יקשה בעיניך שהתירו החכמים הערוד, החמורה ב
 עבד, או שפחד״ או עכי״ם המסלפ״ת (צ״ע והסבר קצת. מה ענין נכי
c מנר מםי עי, מפי הכתב ובלא דרישה וחקירה A n 
 כמ שבארנו שלא הקפידה התורה על עדות שני עדים ושאר משפטי
 עדות אלא בדבר שאי אתה יכול לעמוד על בודו אלא מפי העדות
 ובערוך כנין שהעידו שזה הרנ את זה, אבל במה שאפשר לעמוד
 על בוריו שלא מפי העד הזה ואץ העד יטל להשמט, לא הקפידה
 התורה עליו. שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר וכו׳ עכ-ל ויעיי״ש

 וקשה מאי האי דקאמר כאן. דאל יקשה בעינינו דמדץ תורד. משום דהרל
 מילתא
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 מילתא דעל״ג יהי׳ נאמן, הא בזה לא הרצת עוד האי דמשנה קכ״א דע״א שאמר
 משום תינוקת נ״כ מקבלין עדותו ומתיר הענונה וכאן לא שייך כלל התנצלותו של

 חרמב״ם דל מאמן מדאורייתא כהנ״ל.

 y% פשטות הי׳ אפשר לתרץ שלכך מזכיר רבנו הרמב״ם דל דבר זה שמדאר
 נאמנין, אף דלא צריך לענין התר ענונה לזו כהנ״ל, מ״מ יש נ״מ, דעד
 כאן סמט רבנן אדיוקה של האשד, אפיי בדליכא עדם כשרים מדאורייתא היכא
 דליכא באמת עדם כשרים מדאורייתא, אמנם היכא דאיכא עדים כשדם מן התורה
 צריכים לקבל עדותן הם ולא עדותן של הכשרים רק מדרבנן, והשתא אם יש
 לפני הבי״ד עד שכשר מדאורייתא מטעמא דמילתא דעל״נ לא משקר אינש, דש
 עד ששמע מפי התינוקת שאינו כשר רק מפני הצטדקאוה של חכמינו דל דמתני׳
 ריש האשד, רבה (שהחמירו עלי׳ בסופה כדי להקל עלי׳ בתחילתה וכמימד׳ דרב
 דרא שם ס״ח ע״א הנ״ל ומשום ענונה אקילו בה רבנן) בוודאי נכון יותר מן
 הדין לשמוע הנדת העד הכשר מן התורה, אולם אין דעתי מיתבא בתרוץ הזה, כי

 אם כך הי׳ כוונת הרמב״ם ז״ל, הי׳ לו לפרש דבר זה.

 על p נלע״ד שכוונת רבנו הוא זו: כי לכאורה נם זה תימא שרבנו התחיל
 בדרבנן ומסיים בדאורייתא, כי מתחיל בזה הלשון: .אל יקשה בעיניך
 שהתירו.החכמים• הערוד, החמורה בעדות אשד״ או עבד, או שפחה וכוי• ומסיים:
 .שלא הקפידה התורה על העדות שני עדם ושאר משפטי העדות, אלא בדבר
 שאין אתה יכול לעמוד על בוריו, אלא מפי העדים וכו, אבל בדבר שאפשר
 לעמוד על בוריו שלא מפי העד הזה וכו׳ .לא הקפידה התורה• עליו, שדבר רחוק
 הוא שיעיד בו העד .בשקר״, משמע מזה הלשון שמדאורייתא הוא נאמן בדבר
 העבידא לגלויי/ ולפי״ז הי׳ לרבנו הגדול הרמב״ם דל לאמר: ואל יקשה בעיניך
 .שמתידך הערוד, החמורה סתם, כי דבר זה הוא מן התורה, כמו שפי׳ לאח״ז

 דלא בעינן כאן משפטי העדות כלל במילתא דעל״ג.

 וראיתי לרבנו הנוב״י דל במהדרק תשובה ל״ג הנ״ל שעמד כתמוה הזאת וכ׳ לת׳
 דעד זכר כשר מדאורייתא, אבל עד מפי עד ועדות אשד, ושפחה וכוי
 אינו כשר אלא מטעם קולא דבמקום ענון, שלא תשארנה׳ בנות

 ישראל ענונות ויעיי״ש תמצית דבריו היקרים.
 אמנם אף שעפר אני תחת רנלי רבנו הנוב״י דל, דבדו אינם נראים לי כלל.
 דמסשטות לשון הרמב״ם דל משמע, דלא בעינן כאן במילתא דעל״נ משפטי
 עדות כלל. ומשפטי עדות הם שני עדים זכרים. דדשה וחקירה, ואשד, ושפחדז.
 עבד ועד מפי עד פסולין וכן עדות מן הכתב ועכרם מסלפ״ת פסול. והשתא

 דכללא
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 דכללא בייל, דלא בעינן בטילתא דעל-נ משפטי עדות כלל״ משמע דבל הגי
 דפסולים להעיד בעניני דיני נפשות או ממונות כשרים כאן מדאורייתא״ וכן קשה

 לפי נוביי דל״ למה מסיים הרמב״ם עוד:
 לפיכך הקילו חכמים בדבר זה והאמינו בו עד אחה מפי שפתה

 ומן הכתב.
 ופי׳ הנוב״י הניל •ע״א מפי שפחה• שזה אינו נאמן רק מדרבנן. הדל לפרש
 רבותא טפי: •עיא מפי עד אחד• נ״כ אינו אלא מדרבנן. לפי שיטתו שהבאנו
 לעיל. ונם לרבות שזהו ממש לשץ המשנה ביבמות קכ״ב ע״א. מובא בגמרא ריש
 האשד. רבה פ״ז ע״ב. והוחזקו להיות משיאיץ •עד מפי עד״. מפי עבד. מפי אשה.

 מפי שפחה (ושם אינו מדלנ לומר עד מפי שפחה״.)

ם האמת יורה דרכו דכוונת הרמב״ם דל כאן לפיכך הקילו חכמים בדבר זה נ מ  א
 והאמינו בו •עד אחד״. זה ענץ בפני עצמו •מפי שפתה• זהו גיכ ענץ
 בפ-ע (שנס השפחה נאמנת לדבר) וכן: •ומן הכתב• >שגם עד עפיי כתב כשר
 בדבר עדות זו< והא דלא קתני נם פה כל הפסולים הנ״ל. דאטו כי דוכלא
 ליחשב ולמול, אלא מביא מכל מין וסונ אחד אחד. ובלי דוחק כל אחד הוא
 ענין בפני עצמו והטעם, כדי שלא תשארגה בגדי עגונות וא״כ הדר׳ קושייתנו
 לדוכתא. הא מדאורייתא נאמנים כל הפסולים האלו ? ע״כ נראה לענ״ד לאמת

 דברי קדשו של רבנו הרמב־ם דל באופן זה:

ה איתא בנמ׳ יבמות קב״א ע-א דבנסל במים שאין להס סוף לא תנשא נ ה  ד

 לכתחילה, אף דרובן למיתה. מ״מ חיישינן מדרבנן למיעוט הנמלטיז וה״ה
ק שיש רוב למיתה ומיעוט לחיים״ כגון הא דמביא שם כברייתא בנפל לגוב  בכל ע
 אריות, .או הא דמתני׳ קכיא ע׳א ראי וכו׳ צלוב. או החי׳ אוכלתו, א״כ לכאורה
ק שבמילתא דעלינ לא משקר אינש  קשי״ גדולה אדברי הרמב״ס דל שכתב׳ י
 לא בעינן משפטי העדות, הכי באמת אינם בעולם שקרנים. אשר נאמר עליתפ

w  חזקה הנאה מכח יונ ׳!<ד.ם נעלי ״״!י ו׳ , °
ו ״״״ ^ ^ ^ ״ני* ליבנן לחיי* אטיעוטא טםני פ י 0 ««יי »״ *אל•־ ומפל לנונ אייו״ ח , א נ י ו נ̂״נ ^ א  ^ «¥״ זי ךנהיםנ-םןל נעצמו נטה 
א יעל־נ m .יותר p היונ * ט ג

י י

י ? ״ ^ יייי ״w יחיה » » 
 י״יק׳ ט יק נ־עיטא יטעיטא הוא ונטשאל־ט
 ו ־ ל טדוננן םטון טיעוטא לחזקת איא ואיתוע לו
ו ̂ ־־יעי״א י־יעי״א *־א ל.־ד «  J£C£«ST£S ״ 

 והשתא
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 והשתא זה יהי׳ הפרוש הנבון בדברי רבנו הרמב״ם דל: אם קשה יהי׳ כעיניד
 שהתירו חכמים, שדרכם להחמיר בתחילת העדות (בכורות מ״ז ע-ב
 רש״י תחילת העדות, דהיינו ראיית המת לא הקילו עד שיכירוהו יפי) ולא לסמור
 ארובא כמו במים שאל״ס, שלא סמכו ארוב הנטבעין למיתה מהאי טעטא (ויעי׳
 במרדכי פ׳ האשד, שלום סי׳ צ״א) וכאן נמי הו״ל כתחילת העדות, דיש חשש,
י יי׳איך סמכו ארובא? וע״ז בא ק ש ט ^ ו ה כ ת י מ ^ ה ם פ ד ה ע ה ה א א ר  דילמא ל
 רבנו הרמב״סדל כמתרץ: שלא הקפידה התורה אשני עדים ושאר משפטי העדות
 אלא בדבר שאי אפשר לעמוד על בוריו אלא מפי העדים וכו׳ אבל בדבר שאפשר
 לעמוד על בוריו שלא מפי העד הזה ואין העד יכול להשמט אם אין הדבר
 אמת, כנון זה שהעיד שמת פלוני, לא הקפי׳ התו׳ עליו שדבר רחוק הוא שיעיד
 בו העד שקר וכן׳ ויען שדבר רחוק הוא, אינו דומה לשאר הדברים שהחמירו בם
 החכמים אדין תורה, שלא לסמוך ארובא, מטעם הנ״ל, יען כי הו״ל מיעוטה
 דמיעוטא, וליכא למימר: סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע לי׳ רובא כש״כ לעיל
 ואתיל נחמיר בזה מהמת חומר א״א כאמור שם במשאל״ם, ע״ז הוא מסיים כי
 משום שלא תשארנה בנו״י ענונות, לא רצו חכדל להחמיר חומרא גדולה כ״כ,

 כנלע״ד בפי׳ דברי רבנו הרמב״ם דל.

 ומש״כ הרמב״ם ז״ל שלא הקםי׳ התורה על העדות שני עדים וכו׳ אבל בדבר
 שאפשר לעמוד על בוריו שלא מפי העד הזה וכו׳ (לא הקםי׳ התורה,
 מפני שדבר רחוק הוא שיעיד בו בשקר) אין כוונתו בזה דוקא עד זכר׳ אלא כל
 העד הכשר בדבר הזה, דהיינו עד אחד ואשד, ושפחה ועבד ועכו׳׳ם מסלפים ועד
 מסי עד וכו׳ והדבר מוכרח כן, דהא כתב הרמב״ם דל בפ׳ ב׳ מהלב׳ חליצה

 הלכה ל״א ונם בהמניד משנה הלכה כ״ט והלכות נירושין ודל:
 ואפי׳ אשד״ או עבד, או קטן שהוא מכיר ונבון, נאמנים לומר זה
 פלוני אחי פלוני וזו היא יבמתו וחולצין על פיהן, משא״כ בשאר
 עדיות של תורה, בין לעדות ממון, בין לעדות איסור, שזה דבר העשוי׳
 להגלות הוא ואפשר לידע אמתת הדברים שלא מפיהן, כענין שבארנו

 בסוף הלכות נירושין, ע״כ.

 הרי כתב רבנו הרמב״ם בפרוש סברא זו .אפסולי עדות ממש אאשר, ואעבד
 שנאמנים מדאורייתא״ משום דעבד לנלוי׳ בלא העדים, דכאן א״א לומר
 מדרבנן, כי בשלומא גבי אשד, שמת בעלה י״ל משום עגונה אקילו בה ,יבנן•׳
 אבל כאן נבי חליצה, מה תקנות ענונות שייך בו ? ימתינו עד שיבאו עהם כשרים
 א״ו כדהעלנו, .בכל חםסולים ס״ל להרמב״ם דנאמנים מן התורה בדבר שאפשר

 להתנלות, אפי׳ בלא עדים.
 אמנם



 3! עטרת פתיחה שלמד.
ם לאחר העיון יש לשאל: היתבן שמאור הנולד״ רבנו בעל נוב״י דל שהי׳ נ מ  א
 בקי בכל חדרי התורה, יהי׳ נעלם ממנו דברי הרםב״ס אלו? איו שאין
 מכאן שום ראי׳ משם כננדו, ולאחר העיון הדק היטב מצאתי שהוא כן, דהנה
 הרמב״ם מזכיר כאן בהלכי חליצה .שאף קטך שהוא מכיר ונבון .נאמך ולעיל
r מהלכי נירושין כתב בהלכה ח׳ .דאין הקטן נאמן• להעיד לאשה שמת בעלה. e 
ת ב נ ר י י נ  מפני שאינו בר דעת וא״כ תקשה מ״ש דנבי חליצה נאמן קטן שרוא מ

 תכי ענונה לא? מה טעם הדבר? ובאמת הטעם הוא משוט, דהא
 ביבמות ל״ט ע״ב גבי אישתמודי׳ נהו דםליגו בה רב אתא ורבינא, חד
 אמר בעדים וח״א אפיי קרוב, אםי׳ אשד, והלכתא נלד׳ מילתא בעלמא

 הוא ואפי׳ קדוב, אפיי אשד, עכ״ל הגמרא,
 וא״כ מתכר כאן .גלד׳ מילתא בעלמא״׳ ולא כמו ביבמות דף צ״נ ע״ב, קפדו ע״א
 וקט״ז ע״ב טעמא דע״א .משום דמילתא דעבודא לבלרי לא משקר אינש״ וטי
 וחילוק נדול יש בין הלשונות האלו, לנמ״ב הפרוש .שאץ אנו צריכים להערות כ״כ-,
 רק לגלד׳ מילתא בעלמא, אבל במיל״א דעל״ג ל״ט הפרוש .שאנו צריכים להערות
 צורך גמור״, אמגם בםדעל״ג נאמן עד אחד כמו עדים גמורים, והשתא כאן גבי
ץ אדם מעיז פגים לבא לפגי בי״ד א  חליצה, דיש לנו החלוץ והחליצה נם חזקה ד
ץ אנו צריכין רק גמב״ע, מישיר הרמב״ם דל שם א  לחלוץ למי שאינה חליצתה ו
יר״ אבל גבי אשד, ענונה דצריכין עדות גמורה מדאורייתא, אינו כ  נם קטן גבת ום
, אפי׳ נבון ומכיר, ולפי״ז נוכל לומר שפיר דנם אשד, ועבד ג״כ ן ט ל ק ר כ י ש כ  ם

 איגו נאמנים בעדות גמורה ורק כאן במקום שהוא גמב״ע נאמנים מדאורייתא,
 אבל נכי עגונות דצריכץ עדות גמורה אין נאמנים מדאורייתא ורק מדרבנן ועל
א ךחליצה ל ה  דרך שכתב רבינו בעל נוב״י דל, ומה שמדמה רבנו הרמב״ם ד
 להאי דעגונח, אין רצונו בזה רק לומר שכמו שם גבי ענוגה יצא החן מכלל
 עדות אחרת בן הוא גבי חליצה׳ אמנם האי בדיני׳ והאי בדיני׳ ^ זה: נבי
 עדו״ אשד, שמת בעלה עד זכר .נאמן מיאווייתא׳ ועד מפי עד ושאו פםילין
 אינן נאמגץ מדאורייתא .ורק משום עניני־ אקילו בה רבנך׳ וכאן אשד ועבד יאפי1
I רבנו הנרי X י נ ב ש י י  קטן מכיר ונבון .נאמן מדאורייתא״ כ״ז יש ל
, l ״ _  דל, אמנם בין אם הפרוש בדברי הף״ןו.,- -

* n הלכי״ נייי׳־ק .כיני־ הנינ״ י . ״ י חי ג  ^ ^ ^ נ

י נ ד ״טא . י ׳ הו  £ ־
ק ״ ד י י נ ם - ־ ע ^ - ש ״ ״ ^ א ף ^ א י ־ ל ^  נ
, מיס חטצא יאי• סזר, לטאי שנתננו  ^ ^ אנו סציי כנ

א תיתי יונא נס נטיט *אלים ונרוטי. ׳*•נ דני יחוק נ י ה ו ־  ׳
 הוא



ה שלמה 19 ח י ת  עטרת פ
 הוא ההצלה. לא חוששין לזה ותאשר. מותרת לעלמא

 והיא ראי׳ ברורה. דהא רבינו הרמב״ם ז״ל אינו אומר ״שאין מציאות כלל לשקר״
 בדעל״ג. אלא הוא אומר .שדבר רחוק״ הוא שיעיד העד שקר בדבר שעתיד

 לתתברר. ודרק.

ך אני צריך להשהות אצל דברי הנוב״י הנ״ל שכתב דהרמב״ם ז״ל רצה לומר ן ע  ן
 שע״א נאמן מן התורה מן האי דרשה דםפרי: לא יקום ע״א באיש
 באיש איני קם׳ אבל קם באשה שמת בעלה להתירה. וטעם הדבר

 משום דהרל מילתא דעל״נ ולא משקר אינש׳ ויעיי״ש כדבריו,
 ואף שאיני כדאי להיות אפי׳ שרפרף לרנלי רבנו בעל הנוב״י ז״ל׳ מ״מ מוכרח
 אני לומר שהדברים האלה קשים הם מאד: חדא, דאם הרמב״ם ז״ל טהאי קרא
 ס״ל דע״א מדאורייתא מעיד באשה למה שתק הרמב״ם זיל מהאי דרשה כאן
 ולמה לא התנהג כדרכו בקודש לסדר שיטתו ולפרש דבריו נם כאן כמו שהביא
 למשל בהלכות טוען ונטעין ס״א הדרשה דלכל עון ולכל חטאת אינו קם אבל
 קם לשבועה ? ויעיי׳ שם. ועוד אי מן דרשה בםפרי יליף לה׳ למה לי׳ ״טעם״
 בדבר זו? וכ״ת דלבך אומר הרמב״ם הטעם שמביא בספרי כדי שנלמד מזה נם
 שאר פסולי עדות אשה, עבד׳ שפחה וכו׳ א״כ אזל בשיטתו של ר״ש דדרש
 טעמא דקרא וא״כ למה לא יהי׳ כל הסםולין עדותן מדאו׳ מטעם מדעל״נ לא
 משקר? וצ״ע (אלא לאו שבתלמוד דידן ליתא להאי דרשה׳ ואף לספרי נמי אינו

 אלא אסמכתא).

 ואחזיר עוד אל דברי רבנו הרמב״ם ז״ל הנ״ל שכתב דע״א, לסי הסברת הנוב״י
 דל ולפי סברתי אני, שכל הפםולץ כשרץ .מדאורייתא״ מטעם דמדעל״נ
 ל״מ, מנ״ל הא? הא הםוגיא דריש פ׳ האשה רבה מוכח בפירוש דלא מותי׳, הא
 הנמרא רוצה שם לומר מעיקרא תאמן מדאורייתא, כמו אצל אמר לו ע״א אכלת
 חלב, או הודע אליו חטאתו ולא שיודיעו אותו אחרים וקא משיב שם הנמרא
 שמשם אץ ראי, דעד אחד נאמן מדאורייתא, דילמא טעמא התם משום דשתק
 ואח״ז רוצה הגמרא להמית לספק חלב וספק שומן דע״א נאמן לומר שומן וקא
 מותב הגמרא, דהתם ליכא חזקה דאיסורא והכא איתחזק איסור דאשת איש ואח״כ
 רוצה הנמ׳ לדמות להקדיש טבל וקונמות וקא מותב הנמ׳ דילמא משום דבידו
 ואי באופן דלאו בדו מנ״ל דנם באלו נאמן ואה״ז מסיק הנמ׳ אמר ר׳ זירא מתוך
 הומר שהחמרת בסופת, הקלת עלי׳ בתחילתה, לא ליחמר ולא ליקיל, משום

 ענונה אקילו בה רבנן.

 והשתא אם כהרמב״ם דל, למה לא אמר הנמ׳ דע״א נאמן מדאוריית׳ במילתא
 דעל״נ



2 עטרת פתיחה שלמה 0 

 דעל״נ׳ לרבנו בעל נוב״י דל, דיש לנו קרא ע״ז הי״ל להגט׳ להביא הפסוק ההוא
 דםסרי: לא יקוס ע״א .באיש״ אבל בערוה אשר, שטת בעלה נאמן!

 א״כ מוכח פשטות הסוני׳ דריש האשד, רבה דלא ס״ל כלל האי
 נאמנות מדאוריית׳ במדעל״נ

 וכ״ת דסמך א״ע אםעיות דדף צ״נ ע״ב דאיבעי עד אחד ביבמה למישרי יבמה לעלמא
 ובדף קט״ז ע״א .במלחמה״ ובדף קט״ז ע״ב ע״א •בקטנה״ או הטעם דעד אחד
 מהימן משום .מדעל״נ ל״מ מינש״, או הטעם משום •באשה דייקא וטינסבא• וכי
 יעיי״ש, אמנם בכ״ז קשה האין־ הניח רבנו .פשטות• הסוני׳ דריש אשד, רבה מפני
 .ספיקא״ דהלכ׳ שלש האיבעיות דלא איפשטו? אמנם כבר חרצו המפורשים
 (ויעיי׳ בית שמואל אה״ע סי׳ י״ז סעיף ק׳ קמ״נ) דהרמב״ס ז״ל אזל בשיטת הרי״ף
 דל שכתב בסוני׳ דעד אחד במלחמה •שאיפשטא האיבעיא״ בעובדי דדוגלת, דאיתי
 שם ביבמות דף קכ״א חאי נברא דאטבע בדונלת ואםקיה אגישרא דשביסתנא
 ואנסוה רבא לדביתהו אםוםא דשושבוני׳, דהיינו עם״י עד אחד והא מים בםלחטד״
 ע״כ דמשוס דמדעל״נ נאמן העד, אמנם רק בקכרתיו נאמן, כי בל״ז יש לחוש

 לבדדמי.

י קושיות: חדא, דילמא גם כאן, בעובדא דדגלת  והנה לכאורה ישנם כאן ב
 מינקר שראו סימנים מובהקים שלו, כמו דמפרש הגמ׳ לעילקט״ו גבי שני
 תלמדי חכמים >בי״ש הנ״ל תירץ קו׳ זה) ועוד הקשה בעל המאור ז״ל, דילמא

 שושבינה לא ראה הטביעה ולכך נאמן דלא שייך על זו בדדמי ?.

 ולענ״ד יש לתרץ שני קו׳ אלו בדרך פשוט, כי מעשה דשני ת״ח שנשארי
ם י מ ע  קבלה מימות רבנו הקדוש והוא ברייתא וירך התנא הרבה *
ו ה נ י ז ח  לסתום דבריו, ע״כ אפשר לפרש המעשה המקובל כה״נ, דאסיהונהו PP ו
 לאלתר וקאמרי סימנין (ר״ל מונהקץ תו׳)׳ אבל האי עובדא תונלת שהי׳ בימי
 רבא והגט׳ מפרש הטעם שהתירו האשה משוס דרזינהו השושבין המכירו ואי י־י'
י ״  הטעם כשביל שלא ראה הטביעה׳ או הטעם בשביל שהוא ס מנים מיבהקץ ז
א לפרש דברו ולא ד ו מ  להנמ׳ •לפרש׳ את "יפי הזי• ילא לסתום׳ כי דרך ה^

 לסתום (תשו׳ הרשב״א !רך האמורא י
י יק מהמה שהוד ,״־יו נו שהוא ״ ״ י ^ י י  ״ ^ ״ > * 0 0
T V הניב־י ק־־א ״שוני, ־'״ על ״ » £ ™ ^ ^ ^ ^ ^ 

״ איני־ הי־־־־ י־ל ״מי ש־״נ ואל יקשה נעיניך * ״ ־ J אמנם 
» ה״־ייה נעמת אשי.. אי עני. א, m ונר ״ « ״ J 
ה היטנ־פ נ י י מעיל נ וטי. הלא הונהגו דאווילו אפ הפיוש נ  ץ דהי

 .נדייי•
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 .בדידי״ ס״ל .שכל פםולי עדות גשרים מדאורייתא במדעל״נ״, או שהפרוש הוא
 .כגוב״י ז״ל״, דרק ע״א זכר כשר מדאורייתא ושארי פסולים אינם כשריפ רק מדרמז
 (כמו שדברנו לעיל מזה באריכות) או הפרוש כדברי הריכ״ש דל דס״ל דכל הססוליט
 לחדמב״ם רק מדרבנן כשרים חס (ויעיי״ש בדבריו סי׳ קנ״ה שכתוב פרוש נחטד בלשון
 הרמב״ם״ ״שלא הקפדה תורה״ ויעיי׳׳ש) וע״ס כל הדברים האלה יש להקשות שלטה
 לא נחות הרמב״ם לתרץ נס התמוה האחרת״ כמו שהוכחתי לעיל שגם הרמב״ם ע״כ
 צריך לטעמא דרי זירא שמתוך חומרא שהחמרת עלי׳ בסופה, הקלת עלי׳ בתחילתה,
 דהא פסק דע״י העד המעד ששמע מהתינוקת כהנ״ל ג״כ טתירין האשה ע׳׳כ לאו
 משום מילרתא דעל״נ הוא אלא משום דאשה דייקא וטנסבא וחי״ל להרמכ״ם להקשות

 נם זה ולתרץ דמשוס דיוקה דדה ומשום שלא תשארנה בנו״י עגונות הדבר כן.

 ךך^ך לפי דברי חריב-ש שכתב דאף להרמכ״ס דל ״אין עדותן של הפסולים נשרים
 אלא מדרבנן״, הי׳ אפשר לומר דבר נחמד לתרץ קו׳ דא ולפרש דברי הרמנ״ס
 ״ש׳ד*א בפרושו של הריב׳יש ז״ל״, דהיינו שכוונת הרמב״ם הוא על דרך שכתב הטו״ן

 בירד סי׳ קט״ז ס״א המובא נם בפנים, והוא:
 שהדבר שהתורה התירה בפרוש אי אפשר לחפמיפ לאסרה דהיינו שאץ

 כח בד חכמים לעשות עד מה שמפורש בתורה,
 והשתא אם לאסור אין כח מכ״ש לזהתיר ולהכשיר מנד מה שפסלה התורח בפירוש

 וא״כ ז־ןקושי׳ הוא:
 איך הכשירו החכמים גבי עגונה עדות קרובים ואשד״ עכו״ם ועבד?
 הא הנך אמעיטו בפירוש בתורה ״עדות קרוביגד במס׳ סנהדרין כ״ז ע״ב מולא יומתו
 אבות על בנים, ״עדות אשד,״ בסם׳ שבועות ל׳ ע״א מועמדו שני האנשים, ״עדות
 עכו״ס ועבד״ במס׳ ב״ק ט״ז ע״א מפני שאינם בני ברית וכל התורה וה״ה תורת
 עדות לבני ברית נאמרה ולא לעכו״ס ועבד, וכן ״עד בכתב״ פסול, משום שנאמר
 מפיהם ןלא מפי כתבם (יבמות ל״א ע״נ) והיד, ״בעד מפי עד״ פסול מהאי טעמא,

 וכן נאמר בתורה:
 עפ״י שני עדים יקום דבר וילפי׳ דבר דבר ממון שאץ התר בדבר ערוד,

 מטעם חזקת אשת איש פחות משנים׳
 וע״ז בא לתרץ הרמב״ם דל במתק לשונו: ״ואל יקשה בעיניך שהתירו חכמים הערוד,
 החמורה בעדות אשד״ או עבד״ וכו׳ הא דבר פסול עדות אשד, ועבד וכל הפסולים
 אמעיטו בתורה בפירוש והדל הקפדה ע״ז, שלא יוכלו חכמים להכשיר דבר כזה,
• יקשה בעיגיך? והמעם הוא סםני 1 S  וע-ז בא הרמב״ם לתרץ ולומר שלמה: .
 ״שלא הקפידה התורה״ על עדות שני עדים ושאר משפטי עדות, זאות אומרת:
 הפסולים ודוה״ק אלא בדבר שאי אתה יכול לעמד על בוריו בלי העדים כנון, פלוני
 הרנ את פלוני, או לוה מפלוני, על אלה ״הקפידה התורה הקדושה בפירוש־ אבל

 דבר

 ב - 2
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 דבר שיוכל להתברר בלא עדים, כמו בנ״ד שאם יבא הבעל לא יובל העד להשממ׳
 מזה לא מיירי התורה הקדושה .בפירוש״ וע״כ יכלו החכמים להכשיר ולסמוך ע

 סברתן הן שבמדעל״ג ל״מ איגש ומשום עגונה שלא תשבנה בנו״י עגונות, המירי
 חכמים םםולי עדות אלו בהצטרפות דיוקא דאשה מתוך .חומר שהחמרת עליי׳

 נםזטה• וכר.

י על זה שעשו חכמינו דל בדיש פרק האשד, רבד• א שסיר מתורץ הקושי• כ ת ש ד  י
 במתני׳ הצטדקאות שהחמירו על האשד, בסופה כדי שנוכל להאמק לה

 בתחילתה א״א להקשות שום דבר.
 דהא אץ זד, כגנד התורה, דבשום מקום לא מצינו מפורש בתורה שאסור
 לעשות p״ , , ו
 (להאפמ לע-א ולפםולין בדבר שיתברר מאליו) אבל במה שהאמינו חכמינו ז״ל
ת̂ פסולים .שי,תורה אסרה בפרוש׳ ע״ז צריכין באמת תרוץ ובאור ותרוץ  עח

 הרמב-ם ז״ל כהנ״ל.

י אמרתי ליישב קושיי ד,נ-ל. אמנם חלילה לפעוט כמוני להכריע כננד נחלי עולם ״  ד
 רבינו הריב״ש ורבנו הנוב״י, כי דברים אלו לא נאמרו אלא לפלפולא בעלמא

 ואין ביהמ״ד בלא הדוש, אבל בהא נחתן ובהא סלקינן,
 שלדברי הריב״ש הרמב״ם דל נ״כ ם״ל דכשרות של פסולי עדות אינו
 רק מדרבנן, ונוב״י ס״ל דלרמב״ם עד אחד זכר כשר מדאורייתא ועד

 מםי עד ושארי פסולי עדות עפ״י נוב״י אינם כשרים לרמב״ם
 רק מדרבנן.

 ועתה נראה נא
ד אחד ופסילי ת ע ו נ מ א י נ  מהו שיטת רש״י ותוספות וראב״ד בעק זה) א
 עדות בעגונה מדאורייתא היא׳ או רק מדרבנן. כמו שב׳ התר בתחילת

ל^ י ע  הסוני׳ בריש האשד, רבה שהבאתי׳ ל

. וע״א .בקטטה״ ח ם ב י ד ב ה ד א ה לענ״ד פשוט שד,תו׳ אף לאחי האיבעי' של ע א ר נ  ו

" ךע-א משום דמדעל״ג א ם ע  וע״א .במלחמה״ שבאיבעיות אלו נתגלה ט
 ל״מ, פשיטא דהנא לא הדר בי׳ מן האי סברה שכתבה בריש האשד, רבה ״דאינו
 אלא מדרבנך, זראל״כ דרכו של תוספות לפרש דברים כאלו, ועיין נא בתו׳ בדף צ״ר
ת הי׳ ץ ע ב י . א J נ * m ף , ו ס ד לך יבמה לעלמא שכתבה ב ״  ״ בדה: נ ״
 כזד, האופן, אי טעמא דעד אחד, דהיינו עיקר תטעם הוא זה ״דבמדעל״נ לא משקר
» של האשד.״, או דילמא, טעמא דע״א, דהיינו העיקר טעם ״דהאשה ח ו י ^ » 
 דייקא ומינסבה וזמא דלא דייקא האשה דיוקה רבת אין הע״א מהימן״ ויעיי״ש, וא־כ

 שפיר



י שלמה 23 ד ח י ת  עטרת פ
 שפיר איב״ל דהתוס׳ בשיטתה קיימה וחוזר על מה שאמרה בריש האשד, רבה׳ ״דרר
 מדרבנן האמינוהו לע״א בכל מקום״, ואפי׳ את״ל דאיפשטא האיבעיא מעובדא דרונלת
 כשיטת הרבי אלפסי ז״ל, מ״מ לא נפשט אלא שמדרבנן מהימנו ועוד נוכל לומר
ם ytrh ״שהעילר י ג 0 ז *י"* ^ כ ' ו ת יי' ״^׳ ו נ ם א נ ״ ו , ד ו ל ו י ת ד מ ח  ־^י׳עיהי מ
 מחמת העד״ שבמדעל״נ ל״מ ודיוקה היא רק ״טפילה״, וזה האחרון נראה להתאמת
 לפי מש״כ התו׳ בםוגיא דע״א במלחמה דף קט״ז ע״א בד״ד, טעמא דעד אחד שהוא
 נאמן משום דמדעל״ג ל״מ, הכא נמי ל״מ ולא יאמר בדדמי, כיץ שהדבר יהי׳ נלוי
 כלומר שאם ע״א יספר איזה מאורע ישגיח ע״ע, שלא יאמר רק דברים שהם בטוחים
 ולא יאמר בשום פעם בדדמי ויעיי״ש עוד בזה בסוף הדיבור, והשתא כאן תפשט
 האיבעיא מעובדא דדונלת ע׳׳כ גשמע דעיקר הטעם הוא משום דבמדעל״ג למ״א,
 דד,א האשה ע״כ לא דייקת שפיר מטעם זימנין דמתני׳ לי׳ הנאמר שם בהאיבעיא,
 אמנם כן לסי שיטת התו׳ דס״ל דע״א במדעל״נ ל״מ ואפי׳ חשש בדדמי ליכא באמת
 לא סבר כשיטת הרי״ף והרמב״ם ז״ל דבעינן ״קברתיר דהא במדעל״ג ל״מ אפי׳ לומר

 בדדמי,
 וזהו גם שיטת הראב״ד מובא ברא״ש ובנמוקי יוםף בםוניא דעד אחד

 במלחמה דס״ל עפ״י הירושלמי דע״א במלחמה ל״ב קברתיו,
 כי במדעל״ג ל״מ לומר שקר אפי׳ בדדמי, כי משגיח ע״ע שלא יתפסו אותו בשקר,

 ובפרט בדבר גדול להתיר א״א לעלמא.

 ובכן צריכים אנו ליישב שיטת רש״י בסוגיא דע״א במלחמה הג״ל, דהגה רש״י כתב
 שם בד׳ה והכא לא דייקא ותרווייהו אמר בדדמי כן הדברים כאשר אתה
 אומר, דהיינו העד אומר בדדמי והיא מחמת זימנץ דסני׳ לי׳ לא דייקת שפיר וסומכים
 עליו, א״כ צריכיץ אנו להבין ב׳ דברים: בראשון הא בתחילה אם העד אומר כדדמי
יך אפשר לסבור מעיקרא דטעמא הוא כאן משום דעל״נ ל״מ ה״נ לימ, מאי אהני  א

 לן דלא משקר הא אומר בדדמי ל ז — שנית באיזה אופן איפשטא הספק מעובדא
 דדוגלת אי מטעם מדעל״ג, או מטעם דהיא דיקת ? ונלע״ד דלדברי רבנו רש״י ז״ל
 האיבעיא הוא בזה האופן, ״כי עפ״י הרוב״ אץ העד אומי בדדמי רק אפשר שיקרה
 מקר׳ כך ״עפ״י מיעוטא״, והשתא איבעית הגמרא הוא באופן זה: דהנה בנפל במים
 שאל״ס ובגפל בגוב אריות ובמגוייד או צלוב ובכל דבר ״שרובן למיתה״ חששו חכז״ל

 שלא ליזול אחר רובא, אמנם קיי״ל שאץ גזירות חכמים דומות זל״ז,
 שאץ ללמוד לגזור גזרה מאידך גזרה דרבגן אלא היכא שפרשו בפרוש כך

 כמו שהבאותי בפגים מזה, והשתא אליבא דרש״י ז״ל האיבעיא הוא כך :

א במלחמה מהו ? א׳) אי טעמא דע״א משום מדעל״ג ל״מ ה״ג ל״מ ואהשש י  ע
 מעוט דבדדמי לא גזרו חכמים כאץ, כמו בנפל במשאל״ם וא״כ מהיק גם

 במלחמה
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 במלחמה״ כי) או דילמא טעמא דע״א מתומן לאו משוס דטדעל״ג ל״מ, דני נםי ל*
 מ״מ חוששץ שיאמר בדדמי אמי׳ בלא מלחמת. כמש׳׳כ הםגי יהושע דל בגיטין ב׳

 ממי, ואף שהוא מיעוט. מחמת חומר אשת איש החמירו גס כאן שלא למל בתר הבא
 וא״כ במלחמה חימנן דסניא לי׳ וקאמרו שניהם בדדמי לא מהומן.דשלא במלחמה• דאין
 לאשה במה לתלות. בודאי תידוק שסיר. אבל במלחמה השנאה תנרום שלא תבדוק
 שסיר ותאמין להעד שמת ובאמת יוכל להיות שנם העד אינו מעיד רק בדדמי. והשתא

 אכיל שנמשטה הך איבעיא מעובדא דדונלת בבי םנים. כלומר.
 אי) מטעם דמדעל״נ למ״א ואין חוששין אמיעוט דבדדטי. או בי) מטעם

 דאשה דייקת ומיגסבה בשביל שני טעמים.
 חדא כמ״ש התו׳ שהבאתי לעיל בדף ב״ד ע״א בד״ה לאיסור כרת התרת, דמשוס דסגיא
 לי׳ לא אםרינן דלא דייקת נואגב אציע בכאן שראיתי בסםר רבנו הנחל בעל דברי
 חיים ז״ל חלק א׳ לאה״ע. תשובה מ״ב •שהאיבעיא דע״א במלחמה נפשט נם מסוניא
 דע״א ביבמה״, כוונתו בודאי היא משום דמסקנת חגם׳ בע״א חבמה שאס אית לה
 ע״א שמת בעלה מותר להנשא להיבם, והשאלה היא למה ? חלמא מרחמה ליי ?
 •א״ו הטעם משום מדעל״נ ל״מ״ ולא בעינן דיוקא דידה, ופן מסיק שס רבא בדף צ״ב
 עיא דע״א ביבמה, דהיינו למוטרד. טמנו, *אומר שמח היבם נאמן, ורבא הוא בתרא
 והלכה כמותו והשאלה הוא ג״כ שלטה הוא נאמן ? הא זימנין דסניא לי׳ ! ״אץ מטעם
 דםדעל״נ לא משקר״, והנה ראיתי שמביא רבנו הגדול בעל ד״ה קושיא אחת׳ שלמה
 לא נפשטה נמי האיבעיא דע״א בקטטה קל״ז ע״ב ? ולפענ״ד יש לתרץ קו׳ זו עפ״י
 מש״כ התוספות דהאיבעיא הוא אי עיקר טעמא הוא משום דוקא דידה ובעינן דיוק*
 •רבה״ או עיקר הטעם הוא משום דמדעל״נ ל״מ ודי בדיוקא ״זוטא״ ? (ייעיץ בחר

 צ״ב ע״א בד״ה כי תיבעי לך בסוף הדבור]

פ לרעת הרי״ף ד ן ׳ , כ ן ת , ה י ם , א ט י ( י פ ו ם כ כיון שהראותי לדעת כהנ״ל שכל ה ״ א  ו

 שנםשטא האיבעיא מעובדא דדונלת והרי״ף בעצמו שכתב דהאיבעיא דע״א
ש ךלא איפשטא ו ר ם ב ב ת ה כ ט ט ק  במלחמה נפשטא מאיבי׳ דדוגלת ובאיבי׳ דע״א ב
י זו הנמרי שם ו  וקשי׳ הוא למה ? הא ע״כ הטעם משוס מדעל׳נ, וכבר הקשה ק
 על הרי״ף׳ אמנם עפ״י דברי תו׳ הנ״ל אין כאן שום קושיא על הרי״ף ולא על כל
 אותם הראשונים דם״ל נמי דאיפשטא האיבעיא כהנ״ל, יען דס״ל כפי התוספות הנ״ל,
 דהאיבעיא הי׳ שעל איזה דבר הי׳ עיקר הסכמת חכדל בנאמנות ע׳׳א, אם מהמת
 מדעל״נ וא״כ די בדיוקא זוטא באשה ואפי׳ אס םני׳ לי׳ או מרחמי׳ לי׳ יש עכ״פ
 דיוקא זוטא׳ או הטעם העיקרי הוא לא משום הומנוהא דע׳׳א, אלא משום דהאשה
 דייקא ומינסבא ובענין דיוקא רבה וא״כ במלחמה דאיכא במה לתלות ובמים שאל״ס
׳ לי׳ ולא תידוק׳ שמת י נ ס ז ד י נ מ י  ת״: איכא במה לתלות ועל יסוד זה אפשר לומר ז
, לי, ןלא י נ ס  במלחמה או במים׳(דהא בלא מלחמה ובלא מיס אין חוששץ אזימנץ ד

 תידומ,



 עטרת פתיחה שלמה 25
 תידוק. דליכא במד. לתלות כדמשמע בריש האשד. רבד.)

 והשתא שפיר פשטיגן האיבעי׳ מעובדא דדונלת דשם היי ג״כ מת
 כמלחמה ואינסבוה רבא לדביתהו אפומא דשושבינה,

 אמנם עכ״ם בעינן דיוקא זוטא מן האשד. נמי שתידוק אף בפני׳ לי׳ ״ובדרך זה
 איפשטא האיבעיא ההוא״, אבל בע׳׳א .בהטטר,״ דאנן םהדא דלא תידוק כלל וליכא
 ״רק״ במרעל״נ לא משקר בלבד, בלי דיוקא ראשה כלל ״זה לא:נפשט מעובדא
 דדונלת״, וא״כ שפיר קאמר רבנו הרי״ף ז״ל דהך איבעיא דע״א בקטטה לא איפשטה.

 אמנס הקושי׳ אינה אלא על הרמב״ם ז״ל, דהא איהו ע״כ לית לי׳ האי סברא,
 די׳א כתב בטעם הדבר דע״א בקטטה אינו נאמן, דהחששא הוא דילמא
 שכרתי העד והשאלה היא ״שלמה הוכרח רבנו הרמב״ם ז״ל לתת טעם חדש• מה
 שלא הוזכר בנמ׳ ? ומזה נראה ראי׳ ברורה למה שכתב רבנו הריב״ש זיל בתשובה
א להרמב״ם, דמשום טעמא דמדעל״נ ל״מ אקילו בענונד, אפי׳ אי ליכא דיוקא ״ ם  ק

 ראשה ״כלל״,

 ומה שהכריחו לרמב״ם ז״ל לתת טעם חדש ״דדילמא שכרתו״ ולא אמר דאיפשטא
 האיבעי׳ ״מעובדא דדוגלת״, י״ל דטעמא של הרטבים הוא יען באיבי דע״א
 כיכמי׳ דף צ״נ וצ״ד דאיבעי׳ הראשונה סשטח ר׳ ששת וסתמא תמי כן הוא ואיבעי׳
 השני׳ פשטא רבא ע״כ מטעם דמדעל״ג ל״מ, ואיבעי׳ דע״א במלחמה שלא נאמר
קיו ג״כ א״ל דאיפשטא מההיא דדונלת, או מע״א ביבמה, אבל הך איב׳ י ' ת י 1 ל  ע

 תאמר בה בפירוש תיק״ו ע״כ לא איפשטו ומדהנך איב׳ איפשטו ע״כ מטעמא דמדעל״ג
 7י״0׳ א״כ למה נאמר כאן תיק׳׳ו, ובכן חוששץ משום

 דהאשה בקטטה עם בעלה יש יסוד לחוש שתעשה כל התפעלות לאסור
 עצמה עלי׳ ושוכרתו העד,

 כמש״כ רש״י דל על המשנה דריש האשד, שלום: קטטה בינו לבינה י״ל, מתוך
 ששוגאתו רוצה לאסור עצמה עליו.

 ונלענ״ף דע״כ איםשטא האיבעי׳ דהעיקר הוא בע״א מחומן מחמת דעל״נ ל״מ
 ובעינן דיוקא זוטא להתו׳, ולריב״ש אפי׳ דיוקא זוטא לא בעינן, וכל זה
 ייוקא ״היכא דליכא דיוקא רבה באשה״, אז סמכינן אעד אחר מטעמא מדעלע וכו׳,
 אבל היכא דליכא למימר שהע״א מהימן מחמת מדעל״נ, ויש דיוקא רבד, ראשה לבדר,״
 אפיי כלא עד סמכו רבנן ואקילו בד- שלא תשבנה בנדי עגונות, ויש לי ב׳ ראיוות
 מפורשות על זה: חדא, מהא דאיתא ביבמות קכ״ב ע״א במתני׳ ובגמ׳ שהיכי דליכא
 חשש שדים משיאץ אבת קול וקיי״ל כן בש״ע אה״ע סי׳ י״ז סעיף י׳, דהא בזה לא
 שייך לומר כלל מדעל״ג, דהא לא ידעיגן מי הוא ולא הכרגו אותו לא בפגים ולא

 בט״ע
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 בט׳׳ע דקלא וגם לא יתבייש אם ימצא הדבר שקר, דהא הלך לו לדרכו וא״נ בשום
 אופן ליכא למימר שסמכו על מדעל׳׳ג(שלא יוכל העד להשמט אם ימצא שהה׳
 דהא אינו לםנינו שיהי׳ צריך להשמט) א״ו.שסמכו חכדל בהאי התר אדיוקה של
 האשד. לבדד.״ שתדייק דיוקא רבה ולא תינםבה עד שתדע בברור שמת בעלה, זאת

 היא הראי׳ האחת.

ף יש לי ראי׳ ברורה לזה ממה שהבאתי לעיל ממתני׳ דיבמות והגמ׳ שם קכ״א ן ע  ן
 ואפי׳ שמע מן התיגוקת וכו׳ ויעיי״ש וגבי תיגוקות בוודאי לא שייך מדעלינ
 ל״מ דהא לא בר דעת ולא בר עדות הנן כלל וכלל ואלא אמאי סמכו בהתר דא ל
 איו »על דיוקא של אשד,״ ומשום ענונה אקילו בה רבנן. (ולקמן מבואר עוד ראי'

 שלישית מהא דבססולי עדות הולכץ אחר רוב דעות).

 (ואפסיה בכאן קצת מן הםתיחה, כדי לפרש דבר אחד שאנו עסוקץ בו עכשיו.
 כי עלינו לפרש באר היטב מה שמוזכר בפתיחה דא והוא מהכר בגמ׳
 ופוסקים. ראשונים ואחרונים שאשה דייקא ומינסבה ושום אחד מן הראשונים והאחרוני׳
 לא פרשו לנו ״שמה הוא דיוקותה של האשד.״ ? את״ל שלא תנשא עד שדיא
 תמצא שני עדים כשרים. תביא אותן לפני ביד ! את״ל שתמצא עד אחד. או שאר
 פסולי עדות שמעידץ לה שמת בעלה. מה מהני לה אותן הססולץ יותר מן אותן
 שכבר: היו לפני ביד להתירה ? ונם בשביל זאת א״א לומר שתידוק ולא תנשא עד
 שתמצא שני עדם כשרים, הא התו׳ בהאשה רבה פ״ח ע״ב, בד״ה ודוכא. בסוף
 הדבור כתב דהאשה דייקא ומינסבה אתרי ותרי, משמע מזה דדייקא ומינסבה לאי

 ע״י עדם הוא וע״כ השאלה הוא: מהו דייקותה ?

ם נראה דייקנותה של האשד. היא נוגע רק לעצמה וללבה, כי כל זמן שלא נ מ  א

 תבא השמוע׳ או עד אחד׳ או עדים הפסולים האחרים ובכל אופן שהכשירו
 החכמים את העדות שבעלה מת. האשה לא תידוק ותחשוב מעצמה על בשורה
 הכי רעה, יעץ כי זה כמו האדם שאבד אבדה יקרה, יקוד, אולי ימצא עד אבדתו,
ה  יקוד, עד רנע האחרק שלו׳ וכך היא האשד.״ אף שבעלה נעלם ואבד ממנה יש ל
 חקוד״ אולי ישוב אלי׳ בחיים ולא חסוד מהתקוה ההיא, אמנם מיד שתשמע שבי-ד
• הוא אומר י  מקבלין̂ עדות שמת בעלה, מד תבדוק אצל לבה, כלומר ״את לבי׳״ מ
 לה, כי הלב יודע מרת נפשו(משלי י״ד) ותרניש תיכף אם מת בעלה׳ או לאו ?
 (עפ״ידרך שאמרו הבדל במס׳ סגהדרין דף צ״ד ע״א: אע״ג דאיהו לא חזא׳ מזלי׳ חזא
 ובמדעל״ג העד האחד יבא בתור מזלה.) וגם תחשוב ותעיץ עכשיו ששמעה אומרים

-! ד  שמת בעלה, שמה הי׳ דדך התגהגותו אלי׳ עודה בשעה שהי׳ יוצא ל
 היא שוהה כ״כ זמן רב ולא הודיעתה שהיכן הוא ומפני ששדה זמן רב תח^ב ותדמ

 מזה,
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 מזה׳ שבוודאי אם חי הי׳ בא לביתו ושלמה לא יודיע לה היכן הוא וכל כדברים האלה
ו״ב׳ ויעיי׳ מש׳׳כ רש״י בכתובות דף כ״ב ע״ב בד״ה באמרה ברי לי שאץ לבי י כ  ו

 נוגפה׳ ״שברי לי אלו הי׳ קיים הי׳ בא״ וביבמות דף פ״ח ע׳׳ב פרש״י דקיי״ל השערות
י »רק האשה יודעה ודא אחר״״ כנלע״ד בפירוש הדבר הזה של האשד. דייקא ל א  ה

 ומינסבה) ועכשיו נחזור להמשיך הלאה את הפתיחה דנן׳ דהנה לאחר שהתבוננתי
 בתשובות רבנו הנדול בעל נוב״י מהדו״ק אה״ע תשובה ס״ג שהזכרתי בפתיחה דנן וכן
 בפנים׳ מצאתי שם בראשית התשובה בד״ה ואם היי בעובדה דדי׳ וכוי׳ יוצא מדברי

 קדשו בקצור אמרים שס״ל
 דדיוקא דהאשה הוא נ״כ שתחקור ותדרוש אצל בני אדם על בעלה אם

 מת ולרוב פעמים המצא אפי׳ ב׳ עדים בד״ז<
י בעניי לא זכיתי להבין דבריו אלה כלל״ מחמת כמה טעמים והן: חדא. אי דיוקא נ א  י

׳ הוא נ״כ שתחקור ותדרוש אצל בני אדם על מיתת בעלה. למה לן להמתץ עד ד ד י  ד

* העד הראשון, נחיר לה להנשא ונטיל עלי׳ החומרה שבסופה ונקל לה בתחלתה 2 '* 
א ממילא תהי׳ דייקא ומיגסבא ונצור, עלי׳ שהגלה דיוקא שלה בפני בי״ד״ ממי י י ה  כ

 ששאלה וע״י מי שגתבררה לה שמת בעלה ויגבה גמי הבי״ד אח״כ את העדות, או
 אותם העדים שבררו להאשה שמת בעלה, וגם יובל להיות שהאשה בעצמה תהי׳
 נאמנת ע״ז בפגי הבי״ד אפיי אם לא יבואו העדים שחקרה עליהם בפגי הבי״ד, ועוד,
י יייקא דידה נמי בדרישה ובחקירה היא ואצל בגי אדם, א״כ צריכץ אגן מלבד ? > 

 העד שהעיד בפני הבי״ד עוד דוח״ק אצל ב״א אחרים, למה תעשה האשה דוח״ק זאת
 בסתר לעצמה, בלא השגחת הבי״ד ? הא הבי״ד הי׳ צריך לומר להאשה גלי נא
 לפנינו אותם ב״א שקבלת מהן ידיעותיך, הביאי נא אותם לפנינו, כדי שנשמע מפיהם
ז̂צריכץ לשמוע עוד עדים בדבר זה, ועוד בו ה שאמרו לך, אם באמת הם רואים   מ

 שלישית, שהנה איך אפשר לסמוך בדבר בזה שהוא דבר טירחא מרובד, על נשים
 עצלניות, דהא כלל הוא נאמר תשים עצלניות הן ולא מהימני בדבר שהוא טירחא
 באיסור דאורייתא, ואפי׳ את״ל דנם למרות עצלנותא דאשה מהני החומרא
 שהחמרת עלי׳ בסופה, כמו לענין שלא תשקר, מ״מ ״ב׳ תמוהות הראשו׳ לא יעלו בזה״

 ארלם לפי מש״כ דדיוקא דהאשה היא אצל עצמה, בלבה היא או שתעשה חשבונה
 לעצמה כהנ״ל אץ כאן שוס קושי׳, ומה שמדייק רבנו דינו זה דאל״כ למה
 לא מיבעי׳ לי׳ בנמ׳ נם ד״ז אע״א בקטנה, אי בקטנה היא משום דאשה דייקא
 ומינסבה אינו נאמץ, דהא קטנה לאו בת דוקא היא ואי הטעם משום דמדעל״נ לא
 משקר׳ גם בקטגה גאמן, א״כ ע״כ דהעד אפי׳ במילתא דלעל״ג לא משקר, מי הוא
א לשקר מפגי דיוקא דדה ויעיי״ש, ולעג״ד י״ל פשוט. דהנה בג׳ האיבעיות האלו ר  י

 כע״א ביבמה ובע״א במלחמה ובע״א בקטטה, האיבעי׳ ״משגי צדדים״(ע׳ד התוספות)

 ״אי עיקר הטעם משום מדעל׳׳ג ל״מ״, ה״ג גאמן משום דיש עכ״פ גם מצדה ״דיוקא
 זוטא״,
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 חטא -או עיקר הטע?״ הוא משום .דוקא דאשה״ וא״כ צריכץ .דיוקא רבד׳" י*^
 מקומות אלו ליכא דוקא רבה ולכן אינו נאםן ? אבל בע״א בקטנה א״א לשאול
 אי עיקר חטעמ משום דמעל׳׳נ לא משקר. דהא בעינן עכ״ם מצד האשד, דיוקא זומא
 ז^י קטנח לינא שוס •דיוקא״ וא״כ אין כאן שוס איבעיא. דלפי התו׳ בוודאי איני
 נאק ע״א בקטנה (והי׳ לי לאםר בזה עוד והיות שאץ ענץ זה שייך לעיקר הפתיחה
 דאי לא אאריך בזה יותר) היוצא לנו מכל הנ״ל שאליבא דבל הפוסקים ראשונים
p תורה״. דהיינו שעשו הצטדקאר  .הקילו חכזיל. בעלי תלמוד בעגונה בדבר העדות א
 במתני׳ דריש האשד, רבה, שהחמירו עלי׳ בסופה. כד שתדיק ימה בתחילתה כד

 שלא תשב עגונה לעולמיפ והאמיט כל פסולי העדות, כדמבואר לעיל
 לריב״ש אליבא דרמב״ס הכל מדרבנן, ולגוב״י אליבא דרמב״ם בע״א
 מדאודיתא ושארי ססולין מדרבנן. מטעם מדעלינ לא משקר ודוקא
 דאשה, ולריב״ש במדעל״נ אפי׳ בלא דוקא דאשח כלל התירו החכמים.
 ואני הוכחתי דהרבד, פעמים הקילו החכמים מחמת דוקא דאשד. אפי׳
 אי ליכא סברת דמדעל״נ ל״מ ונמצא כללי של דבר. דכד שלא תשבנה

 בנות ישראל עגונות הקילו חכז״ל כעד הד״ת.

א השאלה היא, שלמד, החמירו החכמים בכמה מקומות ולא סמכו א״ע על ן ף ^ ח  ו
pדוקא דאשה ובאתה מקומות החמירו על ד״ח, כלומר בדברים שמות 
 הן טן התורה והס אסרו אוחם ואפרש שיחתי בפרוטרוט, דהנה איתא בפרק האשד,

 גתרא בםתגיתץ:
 אין מעידן אלא על פרצוף פנים עם החוטם אעפ״י שיש סימנים בגו*ו

 ובכליו וכו׳
 וטםקנת הנמ׳ ופוסקים דאי סמנים דאורייתא מתירץ האשה בסי׳ אמצעי נמי ורק
 *ארוך או נוץ שהוא סימן נרוע אץ מתירץ חד, שכיח הרבה וה״ה בכלים של חיורי
 זםוסקי כן, דדבריס אלו שכיחים, ואי סימנים דרבנן, אזי אץ מתירץ רק אם יש בהם
 סי׳ מובהק שאינו מצוי. אבל בסי׳ אמצעי שהוא מצוי אץ מתירץ ובכלים אפי׳ בסי׳

 מובהק לא מתירץ משום דחוששין לשאלה.

ת , נשגבה בעיני. מ״ש מזה שהבאתי לעיל דעד אפי׳ תינוקת. או מפי ב ך א י ל פ מ  י
 קול (דאץ בזה שום ממשות של עדות דאורייתא) מצאו חנז׳׳ל לנכה
 לקבל עדותן בע״כ רק מדרבנן וסמכי א״ע על דיוקא דידה, וא״נ לו יהא דסימנים
 !ירבנן, מ״מ מחמת דיוקא דהאשה הי׳ להם לחכמים להקל בענונה, כמו שהקילו גבי
ם ת  עד מפי תינוקת ונכי בת קול. וכ״ת דכאן הוששץ דלמא איתרמי סימן כסימן ה
 ליכא חשש כה״נ ? א״כ נם שס איכא למיחוש דילמא סיפורם של התינורית' דם
 דק תימו מילי בעלמא וכל ספורם הוא של הבל דכמו שקראו שם איש לקמצא

 כדאיתא
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 כדאיתא שם כך אפשר שנם המעשה שמספרים הכל חבל ושחוק תיטקות, אלא
 דחכמים לא חששו לזה יען דמראין הדברים שהאמת הדא ועל החשש המיעוט אולי
 עשו התינוקות נם בחזירתן שחוק מהני לן דהאשה מהמת חומר שהחמרת עליי בסוסה
 הקלת עליי בתחילתה שבוודאי דייקה שפיר והתירו האשה וטעם זה נם בבת קול, אן*
 יאץ ע״ז לחוש דילמא בכ״ז אמה איש המציא הב״ק לצחוק בעלמא, מ״מ ראו
 חכמיט ז״ל שראוי להאמין בו ועל החשש המיעוט אולי מצחק הי/ סמכו חכז״ל על

 זה שחאשה דייקא ומינסבא.

 א״כ הכי נמי נהי דסימנים אינם רק מדרבנן דילמא איתרמי סימן כסימן מ״מ הרי
 איש זה בעל האשד, שיש לו אלו סימנים אמצעים בוודאי נאבד ממנה ותיחוש
 ייייטא איתרמי עוד אדם אחד שיש בו סימן זה של בעלה ובא לכאן ונאבד ומת
 *•*ן זהו באמת רק חשש עפ״י מיעוטא שיהי׳ לו זר, הסימן ונם הוא נאבד מאשתו
, לא יהי׳ דיוקא דהאשה נם כאץ להסר חשש זה דילמא נאבד עוד איש בעולם ד מ ל  י

| באותן סימנים ואץ המת הלזה בעלה של אשד, זו, אלא של אחר, ,,ולעשות דברי א  כ

 ז׳׳ל במילתא בלא טעמא א״א״ דהא אמר מר זוטרא בגיטין י״ד ע״א שלשה
 דברים שוינהו רבנן כהילכתא בלא טעמא קנץ דמעמד שלשתן וכו׳ וגם על נ׳ דברים
 *לו כתבו התו׳ דיש טעם להתקנה אבל מד, שמועיל לקנות הוא בלא טעמא ומשמע

 טזה דבל דברי חכמיגו ז״ל איגן כנדרה בלי טעם וא״כ קשה כהנ״ל.

 לחנה הראשוגים ז״ל תירצו האי תמוה (ועיץ מרדכי פרק האשד, שלום סי׳ צ״א וסי׳
 צ״ב) ע״פ דאיתא בגמ׳ בכורות דף מ״ו ע״ב בשלהי העמוד דמקשה שם הגם׳
ץ מעידץ עד^שיהיו שגיהס עם החוטם, שאגי עדות אשד, דאחמירו בה רבגן, ואיך  א

ת משיאים עד מפי עד מפי אשד• מפי ו י ה  אחטירו והא אנץ מוחזקים ל
 עבד מפי שפחה, כי אקילו רבנן בסופה (אבל) בתחילתה לא אקילו פרשו בסופה
 ׳לאחר שכיונו יפה בזה הקילו חכמים בסוף עדותן להחזיקן אפי׳ בעבד ושפחה״, אבל
 כתחילה .תחילת העדות דהיינו ראיית המת לא הקילו עד שיראנו יפה״ ע״כ, דהיינו
 פי־צוף פנים עם הסדתת ועם החוטם וה״ה נמי לענ־ין סימנים אי םד״ר נ״כ לא הו״ל
 תחילת ראי׳ ראי׳ יפה, אמנם עדיץ לא נח דעתי, מאי סוף העדות שייך למימר נבי
 שמע מפי התינוקת שהבאתי לעיל, הא מעידץ נם אתחילת ראי׳ שמת וספדוהו וכי
 *ייך לפימר אתיטקות שאינן בני עדות כלל שראו תחילת ראי׳ יפה ולכך האמינום
ו«ו׳ איו רק כהנ״ל שחכמינו דל שערו שיש להאמין במספרים דברים כאלו מסיחץ ס  כ

 לפית ועל חשש דילמא פטיטי מילי בעלמא היו איכא החוקה דאשד, דייקא ומינסבה
 ולמי• לא עבדו חכמינו זיל נם בסמנים כדהוקשנו לעיל אםימנים דרבנן ועל החשש
 ייי״וק דילמא איש אחר הוא נסמוך אדיוקא דאשה כהנ״ל, ועוד הקושיא החנית
 לפי תירוץ זה של הנמ׳ מה נעגד, לסי תירוץ השגי של הנמ׳ שם יכיר לחוד והכרת

 פנים
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 פנים לחוד וא״כ הדרנא מן התירוץ הקודם דלא אקילו רק לבסוף ובחחילד! ^
 אקילו כי לתיוץ הזד. נם בתחילה אקילו בעגונה, (ויעיי׳ שרת דברי חיים אה״ע סי'
 ל״ט) ונלענ״ד לתרץ תמיהא הראשונה כך : דחילוק בץ תחילת העדות לסוף העדרי
י שלא ישבי ד ה ב נ ו ג ע ל ב ק ה ן ל צ ד ף ן מ ל ת י ה ל ע ל ב ו ד נ י מ ב ח  הוא דהאמת הוא ש
 בנות ישראל ענונות, אמנם הא תינח אם רק השאלה היא אם מת בעלה של אשי׳
 דא או לאו כניז שבאו עדים. כלומר אפי׳ עדים פסולים שמת האמינו מפני מילתא
 דעל״נ או מפני דיוקה דהאשה כדמבואר בדבי־ים הקודמים, וכאן אץ נ״מ לשום אשח
 אחרת כלל, אבל היכא שיש נ״מ נם לאשה אחרת, כנק אם מוצאים אדם מת והספק
 הוא אם המת הזה הוא בעלה של האשד. הזאת שנעלם בעלה ממנה או של אחרה
 ונמצא החשש ע״י שיקילו לאשה זו יחמירו לאשה אחרת דלא תמצא בעלה דילמא
 לאותה אשד, תהיי לה סימנים מובהקים ביותר וע״י שהקלת לאשה זו בבר החלטה
 שהוא בעלה של אשד, זו ודילמא הוא בעלה של האשד. האחרת ולא תמצא האשה
 האחרת יסוד להתירה לפיכך מגעו חכמינו דל א״ע מלהקל בכה״נ כי אולי יקלקלו
ו ולא לקלקולה, (כמדומני שראיתי סברה זו צ  לענונה אחרת ורבנן רק לתיקונה ר
 בילדותי ואינני זוכר אי׳ ראיתי׳) וא״כ זה יהי׳ הפירוש בדברי הגמ׳ בכורות הנ״ל בתירוץ
 הראשץ עפ״י פרש״י, כי אקילו בה רבנן בסופה לאחר שכוונו יפה שזה הוא בעלה
 של זו ואין בזה שום ספק וא״כ אין נ״מ לאשה אחרת כלל בדבר הזה הקילו בסופה
 להחזיקו אפי׳ בעבד ושפחה אבל כתחילת ראיית המת לא הקילו עד שיכירוהו יפה
 דאל״כ איכא חששא שמא בעלה דאשה אחרת הוא ועד שיתקנו לאשה זו יקלקלו
 לאשה אחרת וזה לא רצו החכמים כהנ״ל, ומה שנוגע אל התירוץ השני יכיר לחוד
 והכרת פנים לחוד א״כ הדרינן מהאי חילוק דהתהלת וםוף עדות באמת כתב בשו״ת

 דברי חיים הג״ל בשם רשב״ם דלתירוץ השני גם בהחילת העדות הקילו ריעיי״ש.

 אמנם דא קשה במאד מה דאיתא שם באותה משנה דיבמות דף קי׳׳ט: אין מעידץ
 אלא עד שתצא גפשו ואפי׳ ראוהו מגוייד או צליב או דחי׳ אוכלת בו וכו׳
 וכן איתא לקמן קכ״א במשגה ובברייתא בגמ׳ נפל במים שאין להם סוף אשתו אסורה
 וכן בברייתא שם גפל לגוב אריות אץ מעידין דכולן רובן למיתה ואם נשאת לא תצא,
 מאי ראו חכמים להחמיר כאן מדאורייתא כ״כ ? היכא דליכא הידר מפורש מדאוריי׳
 עשו חכז״ל הצטדקאות להציל האשד, מן העגון והיכא דיש היתר ברור מדאורייתא
 דרובן למיתי׳• והא ראי׳ באם נשאת לא חצא, החמירו שלא הנשא ולא סמכו א״ע
׳̂ת  א היתר מפורש בהורה ? וכ״ת יען במיעוט הנמלטין הוא מיעוט השכיח׳ אפי׳ א
 כך, היו יכולים לסמוך חכז״ל אאשה דייקא ומינסבא והאי תירוצא דבתחילח טדוח
 החמירו אינו מספיק, ז־דא הא הנחנו לעיל דהאי תירוץ אינו מוסב רל. היסו וויש
 להסתפק אם אץ המת בעלה של אשד, אחרת וא״כ אפשר שמקללולין לענונד אחרת
^  אבל כאן השאלה אינה בוודאי רק אם בעלה של אשה זו הי או מה׳ ועד נהי ד

 מיעוט
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 מיעוט הנמלטץ, .הא יש עוד רוב מלבד דרוב הנטבעין, ״רוב הנמלטץ יבואו לביתם•
 והמיעוט הנמלטץ שאינן באים לביתם הוא באמת חשש רחוק במאד ובכה׳׳נ לא נזרו
1 אפי׳ באיסור חמור האי׳א והחוקה כמו שפ״ה בריש מס׳ ניטיץ שהבאתי לעיל, נ  יב
 ועוד כה שלישית״ הא קהזינן רעשו ח נדל כל מיני התפעלות כדי להציל האשד,
 מכבלי העגון שהחמירו עלי׳ בסופה נדי שתהא אפשר להקל עלי׳ בתחילתה במתני׳
 דריש האשד. רבה. ועוד מציגן שם דף פ״ה ע״ב וקיי״ל בש״ע אה״ע סי׳ י״ז סעיף ע׳
 דםסולי עדות הולכין אהד רוב דעות: י׳ נשים אומרות לא מת וי״א נשים אומרות
 מת הרי זה תנשא. ואף דח:מינ,י דל אמרו שם ובדף ק״א ע׳ א דמאה נשים כאיש
 אהד דמי וא״כ מן הישר לומר י׳ נשים הרי הן כאיש א׳ וי״א נשים ג״כ הדל כאיש
 אחד והדל פלגי וםלני שא״א להתיר. אמנם חכמינו דל לא כן אמרו ולא התחכמו
 לומר שהולבין ברוב דעות המתיריץ אחריהן, ואף שאמרו גם לאיסור דהולכין אחר
כ דעות, אולם לא האיסור הי׳ כוונתם, דהא אפי׳ בדליכא הבא לאיסור דהייגו י  י
י על מחצה ג״ב אזליגן להומרא מחמת ספק השקול א״כ ע״כ כוונת הבדל הי׳ ד ג ז ח  מ

א דאזליגן בהר רוב ע״כ רק עבור הקולא הי׳ בעדות ועל מה סמכו ? ועכ״ח על , ד  כ

קא של האשד, וא״כ האמינו חכז״ל בדיוקא של האשד. :־פני תקנות עגונות אצל ו י  ד

 הרוב דעות שהם תקגו להאמין להם, והשתא בנפל למים שאין להם פוף או בכל
 הדברים הג״ל שרובן למיתה והתירה התירה, באו הכמים ואסרו ולא סמכו אהתירא

 של התורה הקדושה וגם לא על דיוקא של האשד, וזד. לכאורה
 חידה בלא פתרון שגאמר שגזירת החכמים הם כד. לנר א בלא טעמא
ה בוודאי א״א לאמר כדהעלנו לעיל, והתירוץ היותר נכון וברור על קו׳ זו הוא מה  ז

 שכתבתי בפנים בקצור שמכאן יהי׳ ראיי שרבנו אליעזר מווערדון המובא במרדכי
ק האשד. שלום םי׳ צ״ב י  ס

 שפ״ל דגם באומדגא ע״י הזמן כגון שלא בא לביתו זמן רב של ד׳
 שגים ג״כ אפשר להתיר עגונה ויעיי׳ שם,

י די שנים לאו דווקא אלא מהמת שהשאלה באת לפניו כך, (ויעיי׳ ח״ס אה״ע ל ו א  ו

 מהדו״ק תשובה צ״נ בםופה) אלא כ״ז שחכמי ההר ישערו ודונו בדבר שמדלא בא
 לביתו זמן רב כ״כ עד שנשתכח שמו ואבד זכרו בוודאי מת אפשר להתיר האשד. עגונה

 שתנשא
 וא״כ אפ״ל דלכך לא התירו חכמים היכא דרובץ למיתה תיכף ע״י העדת
 העד שראו כך שנעשה המעשה שרובן למיתה כגק שראו שנפל במים
 שאל״ם ולא עלה לפניהם וכיו״ב, יען שדבר הזה בל״ם עתיד להתברר

 לאחר זמן, ממתיגין עד עבור הזמן שנוכל לדון ע״י שמת,
 כי ממ״נ אס יבא לביתן בתוך אוהו הזמן ע״כ יפה עשו דהא חי הבע4 ואם לא יבא
 לביתו יתברר ממילא שמת ותהא ראשה מותרת ״והדל הדבר הזה כמו רוב שעומד
 להתברר בוודאי״ ולכתחילה לא תגשא כמש״כ חחת״ם דל בתשובה צ״ג מתוך חומר

 א״א
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ם  איא נזרו חכמים שלא יסמכו על הרוב שעומד להתברר ממילא לאח״ז, אמנם א
 נשאת לא תצא, התורה התירו*״

 כי עד כאן פסקינן דרובא העתיד להתברר אץ םומכץ עליו אלא אי
 עתיד להתברר תיכף, אבל אם רק לאח״ז רב עומד להתברר, לא צרינין
 מן התורה להמתין. או אולי הא דרוב העומד להתברר צריכץ לברר הוא

 נ״כ אינו מדרבנן.
 והשתא לפי״ז תקנת ענונות חכדל נכי אותן עגונות העומדות לפנינו ברור וחיור כשלמה
 לבנה ונקי׳ בלא שום עקש ופתלתול ששקידת חכז״ל בתלמוד הי׳ קודם כל דבר וזה
 הוא העיקר אצלם להקל בדבר האשד, ענונה שנעלם בעלה ממנה וכאשר הבאתי משני
 מקומות כש״ס שאמרו כך בפירוש ביבמות ם׳׳ח ע״א ובניטץ דף ז׳ ע״א בזה הלשוך.

 .משום ענונה אקילו בה רבנן״, ועל כן:

 אי) היכא דהספק הוא רק זה אס בעלה של אשד. זו מת או לאו הקילו חכמים
 במאד והאמינו לכל פסולי עדות עד מפי עד אשד, ועבד ונכרי מסל״ת, ואשה
 מפי אשד. מפי עבד ושפחה וכר מטעם דמילתא דעל״ג לא משקר ונם מטעם

 דיוקא של האשד, מחמת חומר שהחמרת עלי׳ בסוסה וכר.

 ב׳) היבא דליתא רק דיוקא זוטא כנח בעד אחד ביבמה או ע״א במלחמה סמכינן
 דעיקר הטעם שהקילו החכמים מחמת דמילתא דעל״נ לא משקר ומתירץ האשד.
 ולפי הנ״ל אפי׳ אי ליכא דיוקא של האשד, סמכינץ אעד דמילתא דעל״נ ל״ט

 אמרינן אפי׳ בלא דיוקא דהאשה כלל.

 ג׳) היכא דליכא למימר כלל מילתא דעל״ג לא משקר אינש, כגון בעד מפי התינוקת
 או שמעו מפי בת קול שהבאתי לעיל םמכינן אדיוקא דד-אשה לבדה להקל
 בעגונה, וה״ה בפסולי עדים הסותרים זה את זה בנון י׳ נשים אומרות לא מת וי״א
 אומחת מת ע״כ לא משום דעל״ג ל״מ הקילו דהא התם כשם שיש סברה זו
 לחרוב כך איכא סברה למיעוט גמי אלא ע״כ אדוקה דהאשה סמכו חכד׳ל להקל

 בענוגה, כ׳׳ז אם הספק הוא רק אם כעלה של אשד, זו מת או לא מת.

 ד׳) אבל אם הספק הוא אם המת הזה בעלה של אשד, דא או לאו, בכגון דא לא
 הקילו חכמים להתיר וסימנים בלי הכרת פנים וכיו״ב, כי חשו אולי יקלקלו לאשה
 אחרת עי״כ כהנ״ל ושיר בכל מקום שתראה שהספק הוא כזה אם הנפטר הוא

 בעלה של אשד. זו או לאו תיכף תמצא שם שלא הקילו חכמים.

 הי) היכא דאיכא למיחוש לבדדמי האשד, עצמה אינה נאמנת לומר מת בעלה אף
 דעל׳׳ג
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 דעל״ג אליבא דכ״ע אמי׳ להתו׳ דס״ל דבע״א משום דעל״ג ליכא למיחוש לבדדטי
 וכץ להראב״ד הנ״ל, דהיינו בנון שהאשה עצמה היתד. במלחמה או שראתח
 שטבעה בעלה במים שאל״ס דכמו כמלחמה דמיא, אם העלוהו מת אינה נאמנת
 שהוא בעלה מטעם זימנץ דסניא לי׳ ואומרת בדדמי ולהרי״ף אפיי ע״א ואמי׳
wn שני עדים אינם נאמנים במלחמה או במים שאל״ס שראו הטביעה, משום 
 דבדדמי אא״כ אמרו קברתיו, ולהתו׳ ולהראב״ד כהנ״ל דלא חוששין בדדמי אפיי
 בעד אחד במלחמה או במים שאל״ם הדומה למלחמה בראו הטביעי(כדמשטע

 כ״ז במשנה וממי ותו׳ ושאר המפרשים בריש האשד. שלום.)

 ר< בנפל למים שאל״ס ובכל המקומות ודברים שרובץ למיתת שהבאתי לעיל החמירו
 חכמים אדאורייתא, יען שהדבר עומד להתברר ע״י אומדנא של הזמן בלא״ה

 כהנ״ל ובפנים הספר.

 לאחר שקראת ולמדת קורא הנעים בהתירא דא ותראה עד היכן הדברים מניעץ
 וכמה שקדו: חכמינו דל שבתלמוד על תקנת ענונות ישראל שלא תשארנה
 עגינות׳ תבץ את שלשה התרים של עגינות של מלחמת העולם שבפנים הספר על
׳ אמנם צריך אני להתעכב עוד אצל הפתיחה ולברר עוד איזת דברים הנוגעים ז י ר ו  ב

ל ענין הספר הזה.  א

 כתחילה צריך אני להשיב על שאלה אחת שיש בה מבוכה בין הראשונים כאשר
 מבואר בפנים ויבואר גם כאן, והשאלה היא זו: הנה אנחנו רואים
 שחכמינו דל שקדו כ״כ על תקנות ענונות בנות ישראל. שעשו הצטדקאות בריש
 האשד. רבא להחמיר עלי׳ בסופה כדי להקל עליי בתחילתה, ואפי׳ את״ל עד אחד
 מדאורייתא נאמן כנוב״י, מ״מ פסולי אשד. ועבד ושפחה ועכו״ם מםלפ״ת ועד מסי עד
 או מפי הכתב ועוד אפי׳ תינוקות ומפי בת קול, בכל אלו התירו חכמי׳ מסברה דמילתא
 יעל״ג או משום ראשה דייקא ומינסבה כחנ״ל באיסור חמור כאשת איש וכנגד
 החזקת א״א וכ״ז כנגד הרץ תו׳ המפורשים אלא מסברא ואומדגא שאמדו חכמים
 שטתיך החומר שבסופה תדייק מתחילה וסמכו ע״ז כהנ״ל שאינן מפורשים ההתריס

 אלו בתורה,
 והשתא השאלה היא, אנו בדורות האחרונים. אם נם אנחנו מוצאים
 דרך חדש המברר לנו ההתר ענונה, אשר לא מוזכר בתלמוד, אם מותר

 לנו להשתמש באותו ההתר ואם לאו ?
 הנר בד״ז מצאתי מחלוקה ישנה במרדכי הנ״ל בץ רבי אליעזר מווערדוץ עם שארי
 חכמי דורו. ר״א מווערדוץ אומר שמותר להשתמש בהיתר מה שמוצאים בכל דור
 ודור חכמי הדור ויראי שמים אף שאינו מפורש בתלמוד ושארי חכמי דורו פלינו

 עליו
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 עליו ולא מצאו לראות להוציא היתר חדש מה שאינו מפורש בתלמוד, כאשר הבאת
 דבר זה בפנים, אמנם הבאתי בפנים ב׳ ראיות שחכמי הדור שבדורות אחרונים הסכימו
 שהעיקר הוא שיתברר האמת ע״י הדבר ואין נ״מ אם מפורש בתלמוד
 או לאו, וכאן אני מביא עוד נ׳ ראיות הן בענונות והן בשאר דברים אם מצאו שני
 בדבר ונשתנה מכמות שהי׳ בימיהם, בימי התלמוד והורו חכמי הדור לא כמו שמפורש
 בתלמוד או הורו בדבר שאינו מפורש בתלמוד, ושפיר כתב רבינו בעל חות״ם ז״ל
 בתשובתו פהדו״ק דאה״ע תשובה ע״נ דלכך לא תיקנו חכז״ל היתר זד, יען שלא
 הוצרכו לכך, דהיינו שלא בא דבר זד, לפניהם, (ועיי׳ שם בד״ה שוב הניעני)
 א׳) קודם כל אביא ראי׳ שד׳ נאוני עולם שחיו בד׳ דורות קודם לוי׳
 םוברי׳ שבמידי היותר ענונה אם נראה הדבר שההיתר הוא האמת אפשר

 להתיר על פיו ואפשר להתיר אף שאינו מפורש בתלמוד,
 דהיינו החת״ס ז״ל בחלק אה״ע מהדו״ק תשובה צ״א בריש התשובה בד״ה תחילה
 צריכין וכוי מביא בשם מהרמ״ק ומשאת בנימין ומהר״ם וגם הוא מסכים עמהם דאם
 נכרי הודע בפני השופט שלא במסלס״ת שהרג ישראל נאמן יען שכך הסברה נוטה
 מק שנתחייב עי׳׳כ והש״ס לאו דוקא מסלפ״ת נקט אלא כל דבר שנוטה שאומר
 אמת ויעי׳ שם, ואע״ג דבש״ס רק נכרי מסלפ״ת מוזכר, אמנם כיון שמצאו ד׳ חכמים
 אלה שגם בלא סלפ״ת צריך שיהא גאמן וכך פסקו להלכה ולמעשה, הרי שבדבר
 היתר עגוגה עצמה לא החזיקו את עצמן לד״ז שאין להוסיף קולא אמאי שהקילו
 חכז-ל בפרוש כמו שאמרו בעלי פלונתא דר״א מווערדון. — ב׳< ועכשיו אני מביא
 שני ראיות שלא מעניני עגונות, חדא מהא דאיתא בחולין דף פ״ה ע״א מים הראשונים
 ואחרונים חובה וכו׳ ומכל מקום מביא בשו״ע או״ח סי׳ קפ״א סעיף י׳ להלכה יש שאץ
 נוהנץ ליטול מים אחרונים ונתב מ״א הטעם כיון שאין מלח םדומית מצא בינינו, הרי
 בדבר שנזכר חיוב בתלמוד ואין שום זכר שאפשר לבטל החיוב אנו אומרים בטלו
 אותו כיק שבטל הטעם, וכ״ת דשאני התם דהכלל הוא כך בכל גזירת חכמים מאיזה
 טעם, אם בטל הטעם בטל הגזירה, מכ״ש שלא לומר כן בשארי גזירתם ותקנתם
 .אם גתוסף טעם לשבחי׳ ומכש״כ להקל אף באיגו מפורש בתלמוד ובפרט במקום
 שאיגו מפורש להיפוך בש׳׳ם. — ג׳) איתא במס׳ חולץ דף מ׳׳ו ע״ב ואמר רבא הגי
 תרתי אונה דםריכן להדדי לית להן בדיקה ולא אמדן אלא שלא כסדרן אבל כסדרן
 היינו רבותייהו, דהיינו שםירכא שלא כסדרן טרפד, וסירכא כסדרן כשר, ולא ימצא
 בגמ׳ שמייתו בדף הזה שלאחריו ועוד בהרבה מקומות שם כל טרפות הריאה והכשרות
 שלה ולא בשום מקום בש״ם דסירכא שלא כסדרן אפשר שיהא כשר ע״י מו׳׳מ, ומ״מ
 מביא הרמ״א ביו״ד סי׳ ל״ט סעיף י׳׳ג יש מתירץ למשמש בםרכות ולמעך בהם ואומרים
 שסירכא אם ימעך בה אדם כל היום לא תנתק ולבך כל מקום שימעך הדלק להקל
 ואע׳׳פ שהוא קולא גדולה, כבר נהגו בכל־ מדינות אלו ואץ למחות בידם וכו׳, ועכשיו
 מה בטרפות שלא ראינן בדברי חכז״ד* שבתלמוד בשום מקום שרצו להקל בסםיקה

 ואדרבה
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 ואדרבה החמירו בספיקה כדאיתא במס׳ חולץ דף מ׳׳ט ע״ב רב ואיסורא דאורייתא
 זאת אמרת התורה חסה על ממונו של ישראל, מ״מ מצאו חכמי הדור מקום להתיר
 סירכא שלא כסדרן ע״י מעוך ומשמוש אשר היתר זה אין לו שום רמז בש״ם (וטעם
 הדבר נלענ״ד משום דראו החכמים והבידקים שבדורות הקודמים שרוב בהמות יש להן
 סרכות שלא כסדרן עכ״ם במדינתינו וא״כ האיך יתקיים רוב בהמות כשרות ודנו מזה
 שםירכא הנמוחה ע״י מו״מ אינה סירכא, ואין להאריך בזה באן,) מסברא שנכתב
 לעיל א״כ מכ״ש וקרח וב״ב של קו״ח בהיתר עגונה שאנו רואים שחכמי הש״ס
 שקיו על תקגות ענוגות במאד וכמה הצטדקאות עשו וכמה קולות התירו לגו שהוא
 כנגד דין תורה, אם כץ פשוט וברור שאם אנו מוצאץ היתר הרץ ואמתי שאינו כעד

 י׳ש״ם ורק שאינו מפורש בש״ס מותר להחזיק בו ולפרסמו ולהורות כמהו,
 על כץ בוודאי אי אפש־ לדחות שלשה התרים אלו שאכתוב בפנים
 להתיר עגונות של מלחמת העולם בתנאים המבוארים בפנים מטעם

 שאיגם מפורשים בש״ס

א̂ס אמר יאמר אדם הא תיגח בדורות הראשונים שלפנינו שהי׳ להם פתח בהיכל  
 וגדולים בתורה היו, איגהו היו יכולים להרשות לעצמם שיעשו גדולות לחפוש
 דינים חדשים אשר אעם מפורשים בתלמוד, אבל לא כץ אגן, דור יתום קצרי השכל
 יקטני התורה, אין לגו כח לעשות זה, ע״ז אגי אומר לו, לא מרוב חכמה אמדת זאת
 יייא כתב בתורה (פ׳ שופטים) ובאת אל הכהגים תלויים ואל השופטים אשר יהי׳
. .  כיסים ההם, אפי׳ איגו כשאר שופטים שהיו לפניו אתה צריך לשמוע לו .
 *T לך שופט אלא שבימיך (רש״י בשם ספרי) הרי שהתורה הבטיחה שהשופט
 שעתיד לעמוד בכל דור ודור יהי׳ בו כח להוציא לאור צדק ומשפט בין דם לדם בץ
 יץ לדץ בין עע לנגע אשר יסתפקו בהם בגי דורו בימיו, ועוד איתא בגמ׳ (סנהדרין
 ל׳׳ח ע״ב, ע״ו ד,׳) ובמדרשים שהקב״ר, הראה לאדם הראשון דור ודור דורשיו ומגהיגיו
 וחכמיו וכן למשה רבגו. וא״כ הראה הקב״ה גם מנהיגי ופרנסי הדור הזה, אשר בעוה״ר

 המאורע הגורא׳ של מלחמת העולם ושל השארת עגוגות לאלפים היו בו,
 ואם כץ רק על מנהיגי הדור הוד, מוטל vp2b תרופה לעגוגות הרבות

 האלה ולהם נתן השי״ת כח למצא ולהמציא עזרתם,
ם ואינם עושים מאומה בדבר הזה ולי השפל תקי  והיות שנמלי הדור שו
 ערך הזמץ הקב״ד, מן השמים ג׳ התירים אלו שבקונטרס זה, על ברחך אני אומר
 שמקום הגיחו לי מן השמים להתגדר בו ובמקום שאין אגשים השתדל להיות איש,
 וע״כ הרהבתי בנפשי עוז לצאת לישע עמי ולהציל אלפים עגונות ולהםר מהם כבלי עגון

 אמנם עוד בענץ אחר אני מוכרח לדבר בפתיחה דא, ממה שדברתי בפנים בקצרה
 אדבר עכשיו באריכות קצת יותר, ״דהיינו שרבים מונעים בזה להתיר, יען

 שאירע
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י לא ראיתי ע ע ל ב ב « א K 0 n y ל ל^,כך . ( ע ב א ה נ ב . ח א , ו ) א ד נ ו ג ו ע ר י ת ה  ש

 כי נם כאן התירו אמו ענוגות שהיו להם ראיות טובות ולשום אחת לא בא ריגמ
 לביתו) אס החשש הזה כדאי לעכוב היתר עגונות אלפים אלו ע״ז אנו דנין עכ*יי
 ואומר אני שמפני חשש רחוק כזה שיקרה אחד סן עשרת אלפים, או אולי יותר אי!
 למנוע מלהחיר שום ענוגה אם ההיתר הוא טוב רשר עם״י המבדה והתורה שטורי
 הענק ברור שבעלה מת, כאשר בארתי בפנים אצל העגונות האלפימ של מלחמת
 העולם, וראי׳ ממורשת ע״ז דהנד, איתא בטסי יבמות במתניתק ריש האשד, רבה >מ״ז
 ע״ב) האשד, שהלך בעלה למדינת הים ובאו ואםרו לה מת בעלך (פרש״י בעד אחד
 כדדייקינן בנמ׳ מסיפא) וניסת ואח״כ בא בעלה תצא מזה ומזה וכו׳ ואם ניסת שלא
 ברשות בי״ד (פרש׳* שבאו ב׳ עדים ואמרו טח בעלך וניסת מעצמה) מותרת לחזור
 לו (דאנוסה היתה) ניסת עם״י בי״ד תצא ונפטרה מן הקדבן, שלא עסיי בי״ד תצא
 וחייבת בקרבן, ובגמ׳ צ׳יב ע״א איתא: אמר זעירא ליתא למתני׳ מקמי דתני ביי מדרשא
 ומסיק שאק זה הוראת בי״ד אלא טעות בי״ד ויעיי״ש הרי לפנינו דאפי׳ במד. שהתורה
 התירה בפרוש דהיינו היתר ב׳ עדים נ״כ אפשר שתהא טעות שהבעל חי ויבא לביתו
 ההא כך העידו חכז״ל בפירוש ועשו תקנות אלו שבמשנה דא כד שר/דקדק יפה
 והשתא נאמר שבשביל חשש זח לא יתית שום ענונה ? א״ו דחשש זה

 ליתא, בי אין לנו לחוש על מיידיתא דלא שכיחא הרבה
 ודבר רחוק הוא שיה* כן, והנה בנ״ד לפי שומתי ישנן לכה״פ עשרת אלפים עגונות׳
 (חשבוני הוא כך, בנליל רבנות שלי השיכים בו לערך שלשת אלפים נפשות היו תשע
 ענונות מן מלחמת העולם ומהן הותרו ד׳ שהיו להם ראיות ברורות של עד אחד יעד
 גברי מםלם״ת וכתבי ארכעוח, וחמש עגונות עומחת בלי היתר, וא״כ אם בנל׳יל של
 שלשת אלפים נפשות ישנן ט׳ עגונות, בכל אירופה בוודאי חיו שלשים אלף ענוגות
 ואם הותרו מהם כחשבון הנ״ל בוודאי נשארו עוד יותר מן עשרת אלפים עגונות

 ולכה׳ים עשרת אלפים
 והשתא מפני שאולי יהי׳ טעות בי׳׳ד באחת או שתים של נשים אלו,

 לא יתירו הבי׳׳ד ההמון רב של עגונות אלו, הס מלהזכיר כן.

 ף^ך, הזכרתי לעיל שבגליל שלי היו תשע עגומת ומהם התירו ד׳ יען שהיו להן
 ראיות מספיקות וחמש שאק להן ראיות מספיקות עדיין באיפוק הן עומדות,
 והשתא אט רואק שהבי״ד שהתיר אותן הד׳ גשים לא טעה והא ראי׳ שבעליהן לא
 באו לביתם ועל אלו אנו אומרים ברור שבעליהן מתו במלחמה, דהא התרנו להן
 הנשואק. ועל אלה שלא התרנו להן הנשואק יען שאק ביק ראיות מספיקות נאמר
 או נסתפק שבעלן חי עוד, וזה בוודאי א״א לומר הכי הראי׳ ביד יעשה חיים ומתים ?
 הלא מקרה אחד הי׳ לשני מיני בעלים אלה ? אלו היו במלחמה בסכנת מות ואלו
 היו במלחמה בסכנת מות׳ אלו לא באו לביתם מן המלחמה זח זמן רב ואלו לא באו

 לביתם
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 לביתם מן המלחמה והאץ־ הדעת סובלת דבר כזה לומר על אלו שבידן הראי׳
 וההיתר שבעלן אינם ח ים ועל אלו שאין בידן הראי׳ שבעלן חיים, זהו בודאי
 א״א לומר׳ דהא רק המזל נרם לאלו שהראיות בידן ולאחרות לא הי׳ מזל כזה.

 הנה אם השאלה הי׳ על ענונה יחידית שבעלה הרחק נדוד ממנה זה זמן רב
 ולא בא לביתו ובסרט שלא שמענו שהי׳ במקום סכנה בודאי החשש
 יילמא חי הוא עוד חשש רציני, כי אולי זרק שנאה על אשתו וב׳׳ב ומתחבא
 מפניהם וכדומה, אמנם בעשרת אלסים עגונות אלו של מלחמת העולם שלא היו
 להן עד עתה יאי׳ מספקת בידן ועומדות בלי היתר האיך אפשר לומר על כלם

 שבעליהן חיים ומחמת אמה סיבה לא יבאו ולא יכתבו לבתיהם,
 הלא קרוב הדבר יותר להעמיד שנם בעליהן מתו כמו לאותן הנשים
 שהשיגו היתר כהנ״ל, הא מקרה א׳ הי׳ להם ובמקום סכנה אחת

 עמדו כלם,
 ע״כ בודאי אץ להוש על דבר זה כלל שמא הם חיים ויבואו לביתם ואפשר

1 על שלשה צדדי התירים שכתבתי בפגים, בלי םפק. ו מ ס  י

 כל זה להלכה, אבל למעשה אגי גוזר אבל מי שיקרא בספר הדין
 שלא יעשה הלכה למעשח עד שיתיעץ עם רבגים מפורסמים בעלי
 הוראה ויובל ליקח נם הרבנים הגאמרים בםםר הזה לחבר ולסגיף
 להתיר העגונות של מלחמת העולם על ידיהם אם יסכימו הרבנים

 הגדולים לדברי אלה.

 לאבקש מאת רבותי, חכמי הדור, הגאוגים שיחיו, ומאת חברי הרמים הגדולים
 שיחיו ושארי' חלמידי חכמים אשר יגיע ספרי זה לבקורת שכלם
 ייעיונס שבאם יםצאו דבר בספרי אשר יקשה להם, שלא ישליכוהו חיכף אחר
 גיוס׳ אמנם יודיעני מה שקשה להם ואצפה שאוכל להשיבם, כי סהדי במרומים
 שלא הייתי נבהל במלאכתי הקטגה דא, כי רק לאחר יגיעה של כמה חדשים
 ואחרי עיון, חקור ודרישה בש״ם ופוסקים עד מקום שידי מגעת נמרתי ספרי זה תלי״ת

 למאת הקב״ה אתחנן, כמה שזכה אותי לגמור ספר זה, שלא יבא ח״ו מכשול
 על ידו דהא רעוא דאימא מילתא דתתקבל בפני מורי ורבותי והברי ולא
בו בי ולא ירגמו עלי והשם יתברך יראני מתורתו נפלאות, ולעמו ישראל י ח  י

 ברכות וישועות, ונזכה לראות בנין עירנו וגאולת נסשינו, ויתרומם קק התורה
 והיראה. בתך ד לעולם אףא.

. ר ב ח מ  ה
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 ספר תקנת עגונות של מלחמת העולם׳ מהדרי!
 בעזהיי הנה נתתי אל לבי לתור בחכמה זו, חכמת תורתנו הקרושה ע״ד נשים
 העגונות של מלחמת העולמ אשר עברה עלינו רחמנא לישזבן, אשר
 ישנן בכל מינות ומחנות העבריים לאלפים ולרבבות שבעלן לא באו לביתן לאחר
 כלוח המלחמה ועוד במשך המלחמה םסקו מלכתוב לביתם, זה קודמ הה מאוחר׳
 ונשותיהם נשארות אלמנות צרורות בכבלי העיגון, אמ אפשר להיות להן תרומת
 על פי דת תורתנו הקדושה להסר מהן כבלי הענץ ולהתיר להן הנשואין, — הנה
 אותן שיש להן עדים כשדים או עד אחד במלחמה ואמר קברתיו וכדומה. או נכרי
 מסלם״ת פשוטה שיש להתיר אותן (או אותן שלא מתו בשדה קרב אלא בבית
 החולים בפני עדים. או עד אחד, יש להתיר בפשיטות אפיי עיי עיא, או נכרי

 מסלפ-ת, אפיי בדלא אמר קברתיו.)
 אמנם השאלה היא על אותן הנשים העטנות שאץ להן עדות כלל,
 או שיש להן עדים כהנ״ל בלי שאמר קברחיו. או נכרי שלא בטססל״ת
 אי יש תרופה למכחן להסר מהן ככלי הענק ולהתיר להן הנשואץ
 ועל זה באתי לדון כאן ולישא וליחן בדבר הלכה זו למצא היתר לנשים ענזנות
 אלו כדמצווה עליגו מאת רבותינו דל לעשות כל מה דאםשר להסר כבלי העגון,
 וכמשיב הבי״ש באה״ע סי׳ י״ז ס״ק ס״ה ודל: •וראוי לכל מורה לחזור על כל
 צדדים להתיר• עכ״ל, ומד׳ אשאלה מענה שלא אכשל ח״ו בדבר הלכה חמורה
 זו, בזכות התורה הקדושה אשר תלי״ת זה יותר מן ארבעים שנה אשד אנכי
 כופף כאנמץ נוי על ספרי התלמוד ראשונים ואחרונים וההוראה בהשגחה יתירה
 שלא אכשל דדו בדבר הלכה ובזכות אבותי הקדושים זכרונם לברכה, חד, החלי

 בעזרת צורי וגואלי:

 קודם כל דבר צרכין אנחנו לעיין במה שלפנינו אם יש כאן איסור דאורייתא
 או לא, ונלענ״ד שבנ״ד האיסור דאורייתא כבר חלף והלך לו וליכא כאן
 אלא איםור דרבנן, (ולפי מה שמבואר להלן בהתר נ׳ אפיי איסור דרבנן נמי
 ליכא) דהנה הבי״ש סי׳ r ס״ק ב׳ כתב דלאו דווקא בנטבע במים שאין להם
 סוף אם נשאת לא תצא אלא שבכל מקום שעל פי הרוב הוא מת לא תצא
 דהיינו דליכא אלא איסור דרבנן שלא תנשא לכתחילה וא״כ בניד נםי ליכא מומו
 איסור דאודיתא דהא ידעה ברורה יש לפנינו וכך אתחזק בעולם ונתפרסם ואנן

 סהדא
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 שהוא אמת (ונם מעידים ע״ז האלפים קברים של המלחמה שבכל פינות
 םד.) שהרבה מליונים אנשים מתו במלחמות העזלפ, וכאשר נתפרסם בהעממליכע
ע מתו במלחמת העולם שבעה מליונים בני אדם, ולאחר כלות המלחמה ט כ י ^ 

 הרבה מליונים לביתם מן החיל ואף ממחנות השברים,
 וכננד מספר המתים במלחמה אותן השבויים ועוד חיים שלא באו

 לביתם ער היום הם מעט מועיד,
 ברור ואץ בזה שום ספק עוד והשתא אם אנחנו מסופקים על בעלה של
 מיי אחת שלמה לא בא לביתו.לאחר כלות המלחמה או במשך המלחמה שהיו
 ולחים את בעלי המלחמה פעם בפעם לביתם ע״מ לחזור ושלא ע״מ לחזור, דש
 ^נינו רוב שלא באו לביתם מן המלחמה מחמת שמתו ומעוט שלא באו לביתם
ם עודנה שפיר אמרינן זיל בתר רובא שמחו במלחמה ובעלה הוא מן הרוב  י

"י כמלחמה. ואיכ ליכא שום איםור דאורייתא על אשד. עגונה דא. 0 

 ^׳ת דל בתר רובא דעלמא שלא מתו במלחמה, זה בודאי לא אםרינן דהא
 רוכא דעלמא לא היו במלחמה והשאלה היא רק אאותו האיש שתי׳
 מלחמה שאיו הוא והתשובה הנכונה היא שמדאורייתא הוא נמצא בין הרוב שמתו
 כמלחמה והוא על דרך ט׳ חנויות מוכרות בשר שחיטה ואחת בש״נ בנמצא הלך
 אחר הרוב אף דיש מעוט נבילה לפנינו, וכ״ת זה מצינן בט׳ חניות ובקטן ובקטנה
 ובבהמה (יעיי׳ חולין י״א בסוניא דרוב) שאנו דנין אמאי שלפנינו ואמרינן שהוא
ו הרוב׳ אבל מנ״ל לאמר כן אמאי שאינו לפנינו שהוא בתוך הרוב, חדא ממה מ  כ

 יאיתא כחולין דף י״ב ע״א שני ברייתות: האחת, הרי שמצא תרנגולת שחיטה בשוק
 אי שאמר לשליחו צא שחוט והלך ומצא שחוט, אלמא אמרינן רוב מצויץ אצל
 שחיטה מומחין הן וכן לקמן, הרי שאבדו נדייו ותרננוליו וכוי וכוי הכל מטעמ
 דרוב מצויץ אצל שחיטה מומחין הן וא״כ הכא נמי שאנו מסופקין היכן הוא
 כעלי• של העגונה הלוו אס בין הרוב שלא באו לביתם מן המלחמה יען שמתו
י כין המעוט שלא באו מן המלחמה וחיים הנם, אמרינן דל בתר רובא שהוא  א

 p המתים, וכן נשמע מכאן דלא אמרינן שהוא ברובא דעלמא שחיים הנם, דהא
 גם כאן

 נכי שחיטה לא אמרינן שהשוחט הי׳ מרוב העולם שאינן מומתין
 בשחיטה יען דרוב העולם אינם דרכם לשחוט

 יאץ לנו כאן הםפק רק אמצויץ אצל שחיטה שהרוב בקיאין והמיעוט אינן בקיאין
 יאמרינן דאזלינן בתר רוב המצוק אצל שחיטה דמומחין הן, היה בניד .הרי אץ
 אנו דנץ אתב עולם כלל, דהא רוב עולם לא היו במלתמה•, אלא אנו דנין על
 אותה המהנה המסוגר והנפרד מרוב העולם שהלכו למלחמה ולא באו לביתם
עיט שלא באו לביתם נשארו בחיים ורובא ורובא דרובא מתו במלחמה. אמרינן מ  ו

 מדאורייתא



 ^ ?HSJ^/ ממר תקנת עגונות של מלחמת מעולם מחד״גן שלמר׳

 מדאורייתא אמ אגן מסוםקימ על איש אחד שלא בא לביתו מן המלחמה׳
 בתר רובא והוא מת במלחמח.

 ועוד ראי׳ מחא דאיתא בבבא בחרא כ״ז ע״ב א״ר חנינא רוב וקרוב הלך איי
 רוב וכר מתיב ר׳ זירא והי׳ העיד הקרובה אל החלל אע״נ דאיכא דנפישא
 מיני׳ בדליכא, ולמול בתר רובא דעלמא, באשכח בץ ההרים וכתב רש״י ז״ל שאץ
 דרך רוצחימ לבא ממקומות אחרים לכאן, זעכ״פ היכא דלא יושבת כץ ההרים
 אזלינן בתר רובא ולא בתר קרובא ונם כאן •אין אנו דנין אמאי שלפנינו, אלא
 אמדנן שהרוצח הוא בץ הרוב, בץ אותן הרוב הבריות השוכנים בעיר הגחלת
 ולא בץ המעוט, בץ בני האדם של העיר הקטנה, והיה כאן כהנ״ל ונם נשמע
 מכאן שביושבים בין ההרים, במקום מסונר מן הרובא דעלטא, לא אזלינן בתר
 דובא דעלםא, אף שאפשר שיבא לשם מן רובא דעלמא נמי, והיה ביוצאי צבא
ם שוס שייכות עם הבא ה  מלחמה שלהן מחנה מסוגר מן רובא דעלמא, אין ל

 דעלטא כהניל.

 אולפ עדיין צייכץ לעיונא בדבר רוב הזה, דהא קיי״ל כרבינא במס׳ בכורות דף
 כ׳ עיא דרובא דתלוי במעשה לא אזלינץ בתרי׳ אם המעוט אינו תלוי
 במעשה, כמש״כ הר״ן במס׳ חולין בסוני׳ דרוב מצויץ א״ש מומחין הן, והשתא
 בניד לכאורה נמי המתים במלחמה נהרגו עס״י מעשה של האויב ששלח עליהם
 חצים ובליסטראות, דהיינו עיי מעשה ובהנצולים לא נעשה המעשה של ההריגה,
 אמנמ נלענ״ד כי לא שייך לומר נכי רובא הדין כי הוא רובא דתליא במעשה
 מחמת כמה טעמים : א׳) דהנה התום׳ במס׳ בכורות דף כ״א ע״א כד״ה רבינא
 אמר וביבמות דף קיט בדיה ר״א כותבים דלכך תשמיש בהמה הדל דוכא דתליא
 במעשה יען דהרבה פעמים צריכץ להרביע עלי׳ הזכר כמכהל בשפופרת וא״כ
 הדבר תלד במעשה האדם ואם רוצה עושה ואם אינו רוצה אינו עושה, שם אנו
 חוששין דילמא לא רצה ולא עשה מעשה, אמנם תשמיש האדם שהטבע הוא
 מכריחו להזדקק לאשתו, לא הוי לי׳ רובא דתלי במעשה ואף שאפשר לו שיכריח
 לכבוש את טבעו שלא לשמש מטתו, אמרנן מסתמא עבד כמו שהטבע מכריחו
 להזדקק לאשתו ולא הי׳ לוחם כננד טבעו, וע״כ לא הוי לי׳ רובא דתלוי במעשה,
 כן הדבר בהולכי מלחמה, שאין דבר הליכה במלחמת תלד ברצון האדם, כי בהכרח
 עפ״י צו המלכות הוא עוזב את ביתו והולך במלחמה וגם ההצים וכדורי הרובים
 הן מצד הארב והן מצד האוהב גיכ אינם תלויים ברצק אגשי צבא המלחמה, כי
 הכל בא בהכרח עם״י שדי המלחמה, ואף שיוכל להיות על צד הרחוק שיחבא
 אחד וישמט מן המלחמה עפ״י גס וכדומה, מ״מ מסתמא ובכלל א״א לעשות כן
 להנצל ק ההכרח ורובא דרובא יבאו בקשרי אש המלחמה ואיש לא בא בחזרה

 חיים
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 חיים לביתו אחרי עבר ומן רב מן המלחמה אס לא נמל בשבי׳ אל האויב מסתםא
 מת כמלחמה. וא״כ אין בנדון הרוב שאמרנו. דרוב שלא באו לביתם מן המלחמה
 מתי־ במלחמה תלוי במעשה בהנ״ל. — ב׳) הפמ״נ בס׳ ראש יוסף שלו על מסי
ילץ בסוני׳ דרוב כתב דאף דרובא דתלוי במעשה לא אזלינן בתרי׳ זהו דייקא  ח

 במעוט גמור, אבל במעוטא דמעוטא אף ברובא דחלוי במעשה אזלינן בתר הרוב,
 ומהו מיעוטא דמיעוטא. כשמו כן הוא: המיעוט מן המיעוט, כלומר י״א הוא הרוב
ד י׳ וא״כ .היוד״ הוא המיעוט, והמיעוט מן המיעוט הוי •ד• ונמצא שטיעוטא נ נ  כ

 ימעוטא הוא במעט סחות מן חמשים אחוז של כל הסכום של הרוב והמיעוט
ו ויעיין במם׳ יבמות דף קי״ט ריש ע״ב ותמצא שהוא כן וע״כ אתה מוכרח י ד  ח

 לומר כן, דאל״ה מהיכן ידעינן השעור דמיעוטא רמיעוטא המוזכר בכל הש״ס
 (אמנם צריכים אנחנו לעיץ עור בסוגי׳ דרוב: דמקשה הנמר׳ לילף משחיטה עצמה
 דאמר דילמא במקום נקב קשחמ, ומאי קושיא, הא הרמב״ם דל מונה .ע״ טרסות
 יא״כ נקיבת הושט הו״ל מעוטא דמעוטא ובוה נם רבי מאיר מודה, אמנם נראה
 יילסותא דר״א הי׳ כך: כיון דאי לא אזלינן בתר רובא אתת מזדקדק לבדוק אחר
ל ה׳׳ע״ טרפות ע״כ מוכרח אתה לבדוק נס הושט וזה א״א רילמא במקום נקב  כ

 שחט׳ א״ו דאזלינן בתר רובא, וי״ל עוד ואץ כאן מקומו להאריך בזה) ונמצא
״ז בנ״ד שמתו כערך ז׳ מליונים בני אדם במלחמת העולם והשבויים אשר הנם  יש
 עוד בחיים ולא באו לביתם הם מעט מזעיר כננד המחיס הנ״ל, אפי׳ לא רביעית
 דיביעית של כל הסכום, וא״כ שפיר נוכל לסמוך ארוב הזה אפי׳ אס יהי׳ תלוי
 במעשה. — נ־) הר״ן דל הנ״ל כתב דהיכי שהמיעוט נ״כ תלוי במעשה אזלינן
 נם כתר רובא דתלד במעשה, והנה אנשי הצבא שהיו במלחמת העולם רק אפשר
 שנצלו נם ממילא מן הבליסטראות והחצים של השונא, אולם נם הם עשו מעשה
 שינצלו דהיינו שעשו חפירות ההננה וכדומה, ופשוט הוא שאס ראו פצצות
 יסצעים וחצים מן הרובים ומן התותחים שכנגדם, בודאי עשו מעשה של הצלה
 י^ל בריחה ממקום הזה, או שכפו א״ע שלא יבאו אליהן הנעשיסםע. או שהטו
״ע מן הצד שלא יניע עליהם החץ וכדומה ונמצא שהמיעוט הנצלים נ״כ הי׳  א

 הלוי כמעשה ואף שאפשר שגם ממילא בלי מעשה ג״כ היו מן הנצלים, מ״מ א״א
 לומר ברור שהמיעוט הנמלטין הי׳ ממילא, רק ספק יש בזה. אבל אחד ואחד מן
 הנמלטים או ממילא נצול בלי מעשה, או עיי מעשה, והראש יוסף מביא שיטת
 הראשונים, רהא ררובא דתלוי במעשה דלא אזלינן בתריי אינו אלא מדרבנן ובן
 הדעת נותנת. וא״כ אם יש ספק אם המיעוט דתלוי במעשה אם לאו הרל ספיקא
 מדרבנן ואולינן להקל ושפיר נובל לסמוך ארובא. דהיינו שרוב שלא באו לביתם

 מן המלחמה מתו במלחמה.

 והשתא אם אנו מסוסקין על בעלה של אשה ענונה אחת שלמה לא בא
 לביתו



 42 ?1501* ^ סמר תקנת ענוגות של מלחמה העולם םהד״ק שלטה

י א א ב ב י ד ׳ ד א ב י ר ר ת ^ ^ ב נ ד מ י א ה מ ח ^ מ ת ה י ^ ר כ ח א 1 י ? ת י ב  המלחמה הוא ממני כן יען שמתו במלחמה, וכ״ת טנא ידענן כיב ברור ל^י ^
 חשבונות עמ״י רובא וטיעוטא, שכמה אנשימ מתו במלחמה וכמה נשבו ומי־

ז כ  באו לביתט, התשובה על שאלה זו היא משוטה, הלא הדבר נחםרסמ בעויי י
 כל היומ שכמה מהו במלחמה וכמה נשבאו וכמה באו לביתם בסוף המלחנ^
ל ^  העתונים הרשמיים והבלתי רשמיים, הנדוליס והקטנים םרסמו הדברים ב
 המלחמה זו. והס לקחו ידיעתם מן המיניטטריון של הצבא שבכל מדינה ומזיין
 והמיניסטריוניס קבלו את השטטיסטיקה שלהם p שדה הקרב, משרי הקרנ
 שנתמנו ע״ז. והגם כמי הנשמע נמלו טעיות בהודעות אלה, אמנם כ״ז היי ר5•
 מיעוטא דטיעוטא במאד ובסתמא כל מה שפרסמו היי אמת מציב וכך נתהז?
 בעולמ שהמתים במלחמה היו הרבה מליוניס והנשארים בחיים ולא באו לביתם
 הם רק טיעוטא דמיעוטא, אחת קטן כעד המתימ במלחמה כמו מאתים אלף ונס
 סכומ זה נמחת מאת כלות המלחמה עד היום ע״י שהרבה שבויים באו לביתם
 ממדינת רוסי׳ אחר כלוח המלחמה. והרבה מהם מתו נם במחנות השכויים, על

 שאפשר לומד שעתה השבויים הס מתי מעט, םחות ממאה אלף.

 וראי׳ אביא אה שאזלינן בתר דוב כזה מה שנחחזק בעולם שהוא כך ולאו
 דוקא בטי חניות ובקטן וקטנה דאע רואים שהט׳ חניות מוכרות בשר
 שחיטה ורוב העולם אין סריסים ואילנות או שרוב בהמות כשרות שהכל מאין
 שהוא כך, אמנם אפיי ברוב שאינו לפנינו ונתחזק כך בעולם שהרוב כך הוא ג״ב
 אזלינן בתר רוב כזה, מהא דאיתא במסי סוטה כ״ז ע״א אשד, מזנה בניי כשדם
 דרוב בעילות אחר הבעל וכן קיי״ל באה״ע סי׳ ד׳ סעיף ט״ו ומסקנת הבי״ש שם
 דאפי׳ באשה פרוצה ביותר קיי״ל כך, דבני׳ כשדם מטעם דרוב בעילות אחר
 הבעל, ורוב זה הוא נ״כ אינו לפנינו, דאטו בדקו חכמים או אפשר בכלל לבדוק
 אחר הדבר שהוא כן, אמנם עס״י השערות חכמים הי׳ איתחזיק שהוא כן דרוב
 בעילות אחר הבעל, כן הדבר בנדון שלפנינו שע״י השערתנו מדעתנו איתחזיק לנו
 שרוב שלא באו לביתם ממלחמת העולם מתו בץ המליונים בני אדם שמתו
 במלחמה והשתא אם אנחנו דנים על אשד. עגונה שלא בא בעלה לביתה אם
 הוא חי ואס טת אנו אומרימ זיל בתר רובא שהוא בין המתים במלחמה וענזנה
 זו מוודת להתנסבא לעלמא. אמנם כל זח מדאורייתא, אבל סדרברנן עריץ צדך
 עיון אי מותרת לעלמא, דהא בנפל לטיס שאל״ס אף דרוב הנטבעין למיתה מ״מ
 מדרבנן לא תנשא לכתחילה דחוששץ למיעוט הנטלטץ, ואיכ עדיץ אין תרופה
 לעגונות אלו, אמנם יען שהזכרנו שאיסור דאודיתא בוודאי ליתא עוד, נלענ״ד
 למצוא התר לעגוגות אלו עפיי תורתגו הקדושה וחכמי הש״ס והראשוגים ואחרונים
 וש״ע והתר זה יתפרד לשלשה דרכים בעהיי ואלה המה השלשה התדם שלי

 עגונות
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ת אלי׳ ואם הראשון לא יהי׳ די להתיר׳ יהי׳ די השני ואם לא השני, ץ נ  ע

 יהי׳ השלישי כדאי לדתיר ואם השלישי בפני עצמו אינו די. כל הגי
 התרים נצמדים יחדיו והיו די בעה״י להפר כבלי העגון מעל הנשים

 האלו׳ השם ירזברך יעזרני על כף אמן.

 ה י ת ר א׳
 הנד, ביבמות דף קכ״א ע״א איתא בזה״ל ת״ר נמל למים בין שיש להם סוף בין
 שאין להם םוף אשתו אסורה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים מים שיש
 להם סיף אשתו מותרת ושאין להם סוף אשתו אסורה ומסקינן שם בדף זה ע״נ
 נבי אשתו דחסא דאי נשאת לא תצא וקיי״ל כחכמים, וכן איתא שם ת״ר נפל
 לגוב אריות אין מעידין עליו וכן איתא בדף קי״מ ע״א במתניתץ אין מעידין עד
 שתצא נפשו ואפי• ראשו מנוייד או צלוב או החי׳ אוכלתו אין מעידין עליו אף
 ירובד• למיתה, וכל הלשונות אלו הם .לשון יחיד שאחד נפל״ למים שאיל״ס וא׳
 נמל לגוב אריות וכוי וא״כ לפי הכלל דקיי״ל שאין ללמוד נזירות חכמים זה מזה
 כמויש התוס• בחולק דף ק״ד ע״א בדיה ומגא תימרא בסוף תדבור ודל: אין
 לדמות נזירות חכמים זו לזו אלא במקום שהש׳׳ס מדמה, והשתא איכא למימר
 עד כאן לא נזרו חכמים שלא לסמוך ארובא דאורייתא בנטבע במים שאיל״ס מחששא
 אמיעוט נמלטין זהו דייקא ביחידיס אבל אם הוא צרות הצבור כגון בוועלטקריעג
 שעבר שנשארות רבבות עגונות בכל אירופא ואולי בכל העולם ויש לפנינו היתר
 דאורייתא שאמרנו שאותן שלא באו בחזרה רובם מתו במלחמה, בכי האי גוונא
 שהיא צרה לכלל ישראל אפשר לומר שלא נזרו חדל שלא ליזל בתר רובא

 אלא תשאר כמו שהיא דין תוה״ק.
 ולזה שצרות הצבור הוא בודאי השוב יותר לפני חז״ל מן צרת יחיד

 הוא מפורש בהרבה מקומות,
 ואצינ בכאן איזה מקומות: חרא דאיתא במסכת תענית י״ט ע״א על כל צרה
 שתבא על הצבור מתריעין עליהם וכן׳ ולא על צרת יחיד. וכן איתא במס׳ ר״ה
 ד1* י״ו ע״ב ודף י״ח ע״א נדד של צבור אף אס נחתם נקרע ולא בשל יחיד,

ן קיי״ל אץ נחרץ נזירה על הצבור אלא א״ב רוב הציבור יכולין לעמוד בה כ  ו

 (כ״כ ס׳ ע״ב) אבל אם רק יחיד אינו יכול לעמוד בה במרץ, א״ב יען דחזינן
 שהא דנזרו חדל שלא למל בתר רובא רק ביהיד הנטבע או אפי׳ יחידים אץ
 מזה ראי׳ שיגזרו גזרה זו על המאורעות הנוראים של מלחמת העולם שנשארו ר״ל
 רבבות עגונות שהוא צרות הכלל למה לא נאמר שבכהאי נוונא בודאי לא גזרו
 חכמים שלא למל בתר רובא דרובא ומותר לומר זיל בתר רובא דרובא, דרובא
 שיצאו למלחמת העולם ולא באו כחזרה מתו במלחמה, וכי תקשה הא איתא

 במתניתץ
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 במתניתין דגיטין דף ם״ח ע״ב שלשה דברים אמר ד אלעזר ק סרטא לפני
 חכמים וכוי ועל סמינר. שנאבדה בים (דהיינו שנטבע בים) שנתנו עליהן חומרת
 חיים וחומרת מתים ובספינה לא הוי יחידים בלבד, דהא הרבה אגשים היו שס׳
 מ״מ חששו חז״ל שלא ליזל בתר רובא להקל, אמנם אץ זו קושיא דהא איתא
 במס׳ ר׳ה דף י״ז ע״ב שיורדי הים באניות ג״כ רק כיחידים דמו, אמנם כשהשאלה
 היא באלפים ורבבות ענונות שהוא באמת צרות הרבים, זהו באמת לא מצינן
 בתלמוד שנזרו בו חכמים א״כ נימא אנן שלא נזרו חכמים על הצבור שלא למל
 בתר רובא וחני נשי של מלחמת העולם שנשארו עגונות מותרות הן לעלמא

 מטעמ הנ״ל.

 אמנם עדיין יש לשאול הא נמ בימי חכמי השים היו מלחמות אשר יהודימ
 היו נוטלים חלק בהם כדאיתא ביבמות דף קפדו ע״א איבעי לדו עד א׳
 במלחמה מהו וכן שם לעיל איתא בדף קי״ד ע״ב במתניתין האשד. שהלכה היא
 ובעלה למדינת הים שלום בינה לבינו וכו׳ ומלחמה בעולם וכו׳ וכן בגמ׳ שמ אמד

 רבא מאי טעמא דמלחמה וכו׳,
 א״כ למה לא השמיעו אותנו הדל בחלמוד החלוק בץ צרות הרבים

 והיחיד כדהעלנו.
 אמנם שתי תשובות בדבר חדא, דבימי חכמינו חכמי התלמוד זכרונם לברכה כבד
 אבדנו אדץ ישראל ולא הי׳ לנו מלותינו לא מלחמת מצוד. ולא טלהמת דשות
 ואללנעמאיינע וועהרם6ליכט לא הי׳ עוד בימים ההם ולא הי׳ מתרחיש רק נבוריס
 יהודים יחידים שנטלו חלק במלחמת האומות עבור שלום מלכות או משום הנאה

 אחרת (ועי׳ בסנהדרין נ״ז ע״ב)
 ונמצא שלא נפלו במלחמות אלו כ״כ יהודים שתהא צרות רבים,
 ונם הי׳ אפשר שיבואו יהודים במלחמה בעתים הללו של חדל בעלי התלמוד אם
 באו נייםות לשלול העיירות שהיהודים הי׳ דרים בם (ועי׳ ב״ב ז׳ ע״ב במתניתין
 ובגמ׳ שם) ובני העיר לחמו כננדם. הנה באופן הזה אם נהרגו יהודים הלא ראו
 אותם אנשי העיר שנהרגו במלחמה ולא הי׳ ג״כ רק יחידים שנעלמו ולא היו
 יודעים אם מתו או הוליכו אותם שבי, ״אבל צרות הרבים לא היי כמו היום״, ועוד
 הא איתא במם׳ כתובות דף ט׳ ע״ב כל היוצא למלחמת בית חד גט כריתות
 כותב לאשתו (ועיי׳ שם ברש״י ותוס׳ כי אץ כאן מקומו להאריך ב0 בודאי כך
 נהגו כל הכשרים בישראל כשהלכו במלחמה כתבו גט כריתות ולא הי׳ חשש
 עגונה כלל ורק אירע שיחידימ מחמת שכחה, או שאר עכובים לא כתבו גט
 כריתות וא״כ לא הי׳ בשום פעם ענץ ענוגה שבשעת חדל בעלי התלמוד צרת

 רבים כהיום, על כן:
 הגשים הרבות הצרורות היום ע״י מלתמת העולם בכבלי הענק יען שבעליהן

 לא
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 א באו בחזרה עד היום מותרות הן להנשא מטעם שאמרנו כאן בשאנו מסופקץ
 עי בעל של האשד. הענונה שלא בא עד היום, דהיינו שתים עשרה שנה אחרי
 כלות המלחמה, שלמה לא בא לביתו ונם לא כתב לביתו לא לאחר המלחמה ולא
 בתוך המלחמה ומן ומן ידוע זה פסק מלכתוב זה קודם. וזה אחריו ועכ״פ במשך

 המלחמה אשר כל החיים היי כותבים לביתם ווה פוסק מלכתוב.
 וא״כ אנו מסופקים אם הוא בין מעט החיים ולא באו לביתם מן
 המלחמה, או כין רובא דרובא המתים במלחמה ועי״כ לא באו לביתם,
 אמריגן יען שהוא צרת הרבים וחכז״ל לא מציגן שינורו בצרת הרבים
 ג״כ שלא ליזל בתר רובא דאורייתא שבעלה מת יען שהוא בין רוב
 המתים במלחמה ואשה רא מותרת להתנסבא לכל גבר דיתיצביין,

 זה הוא היתר הראשון.

ר בי ת י  ה
 המרדכי פיק בתרא דיבמות סי׳צ׳׳ב מביא בשם תשובות מרה אליעזר מווערדון
 באיש אהד שגטבע בים, דהייגו במים שאין להם סוף ולא בא לביתו
 ארבע שגים והתיר אשתו מכח אומדגא שאם הי׳ חי הי׳ בא לביתו בתוך ד׳
 שנים׳ או שהיי שומעין מםגו שהוא חי, ואמר שם שזה שנאמר בנם׳ יבמות קכ״א
 עיא׳ גסל במים שאין להם סוף אשתו אסורה אין הכוונה אפורה .לעולם,,, ראיכ
 ייי׳ צריכין לומר .אסורה לעולם״, אמנם הכוונה היא שע״י הנפילה בעצמה א־א

 להתיר האשד. ורק אם יהי, עוד אומדנות בדבר,
 ודבר זה נמסר לחכמים שבכל דור ודור שישכילו ויבינו בדבר אס יש

 אומדנות שמת ולערך באיזה זמן מת
 ע״כ פרשנו קצת תוכן דבריו, אמנם חכמי דורו הולקין עליו היה רבנו אברהם
 ויבנו ברוך וראבי׳ מחמת כמה טעמים המפורשים שם, ואציגס בכאן — א־) דחזיגן
 קטן דחכז״ל יבמות קכ״א ע״א שמתא למען דמתיר לכתחילה כעובדא דרבי שילה
 ילא קבעו חכמים זמן לדבר. - ב׳) אין בידינו לבדות זמן מלבנו דברים בלא
 יאי' ולתת אמתלאות כי .במקום שרצו חכמים להתיר פרשו הדברים׳, כגון עד
 מפי עד ועברם מסל״ת ופסולי עדות ורבים כאלה ויש מקומות שלא חשו חכמים
 לענון והחמירו, כגון במים שאין להם סוף, וכן בראוהו מנוייד וצלוב והחיי אוכלת
י ולא אזליגן בתר אומדנא דשכיחא. — ני! אע״ג דלא שגיגו גסל במים  כ

 שאל״ס אשתו אסורה לעולם. מ״מ מסתמא הכווגה לעולם וכר. - ד< הב״י סי׳
 י״ז הוסיף להקשות מה לשונו ומה שלפעמים הקילו משום ענוגה מפורש בסזןף
ק יש בכור (בכורות מ״ז ע״ב) כי אקילו בסופה אהר שנחקר העדות בתחילתה ר  ס

 כטביעת עץ יפה אבל בתחילתה פי׳ בגוף העדות לא הקילו (כוונתו בתחילתה
 בראיית
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 בראיית המיתה צריכץ שתהא האץ ימה המיתה ולא באומדנא) והכי נםי מוכת
 נולה שמעתין דתלינן לחומרא דאיכא רעבת הספרא וחיי. כי היכי לדרך איתרחש
 ניסא (יבמות קי״ב ע״ב וקט״ו ע״א) עכ״׳ל, והנפ שעפר אני החת כסות רנלימ של
 רבותינו הראשונים החולקים על רבינו אליעזר מווערדק וחכ״ר של רבינו הב״י דל
 שנ״כ חולק על ר״א מוו׳ לדעתי העני׳ לא די דליכא סתיר' עיי כל קו׳ הג״ל
 אדביי ר״א מור, אלא אדרבה מסוני׳ דיבמוח קכ״א מוכח מפורש כשיטת ר״א
 מווערדון הנ״ל. וקודם כל נבדוק כל הקר שהוקשו עליו אם יש בהם ממש.
 ונחחיל בקו׳ הבי שכפי הנראה היא היוחר חמור, שאומרים בשם •במקום שרצו
 חכמים להקל פירשו הדבר״ כנץ עד מפי עד ועכו״ם מסלס״ת ופסול עדות• ואני
 מוסיף האשד. בעצמה נאמנת לומר מת בעלי. ועל קושי׳ זו אני אומד .במחכ״ת
 לא יפה הקשר. אמת הדבר כאשר רצו חכמים להתיר פרשו הדברים כגון ע״א ער
 מפי עד זנברי מסלפ״ת עבד ואשד. ובעד בעצמה דהיינו האשה, נאמנת מטעס
 מתוך חומר וכו׳ כדאיתא בריש האשד. רבה, אמנם כ״ז כשרצו חכמים להתיר •כננד•
 מה שמפורש בתורה שאין דבר שבערוה פחות משנים בכי האי נוונא בוודאי אין
 לנו להוסיף מלבנו קולא אחרת רק מה שפרשו לנו חכמים בפירוש, דהא אנן
 קיי״ל דאין דבר שבעתה פחות משנים להוציא אשה מחזקתה דאשת איש וכאן
 משום תקנת ענונות רצו חכז״ל להקל אדין תורה, כדאיתא במס׳ יבמות דף פ״ה
 ע״ב דע״א נאמן לומר מת בעלה ואסקינן שם בנמ׳ דמתוך חומר שהחמירו עלי׳
 בסופה הקילו עלי׳ בחחילתה ועכ״פ הקילו כאץ .כננד״ דין תורה הרגיל שאין
 דבר שבערוה פחות משנים, ולא מיבעיא לשיטת התוס׳ ביבמות דף פ״ח ע״א
 בד״ה מתוך חומר שהחמרת אליי כסוסה שכחב שם בשם הר״י דהכל הוא תקנח
 חכמים דעיי״ש, סשיטא דאין לבדות מלבנו איזה קולא להוסיף אדברי חכז״ל,

 כי הם ידעו מה שאפשר להקל אבל לא אגחנו, במרוד, האחרונים,

 אמנם אפי׳ להרמב״ם שכ׳ בהל׳ גירושין שע״א עד מפי עד וכו׳ מדאוריתא נאמגים
 ויעיי״ש, כאץ שהדבר עבד לגלוי׳ וא״א להשמט מ״מ אץ אתגו יודע עד מה
 להוסיף ע:ד קולא אחת אלא מה שגילו לנו חכו״ל בתלמוד וכמובא בפתיחה לנוב״י גס
 להרמב״ם רק ע״א נאמן עפ״י ההורה, אבל אינך הססולין רק מדרבנן נאמנים.
 ולריב״ש אפי׳ ע״א רק מדרבנן נאמן שאין דבר שבעתה פחות משנים. איכ אץ
 עס״י רמב״ס לנו לבדות החרים מעצמינו •וע״ד שפיר שייך למימר שהיכי שחכדל
 רצו להקל אדברי תורה •פרשו• ואץ לנו לבדות התרים מעצמנו, אבל נבי נפל
 למים שאין להם סוף •שמדין תורה מותרת לינשא• מחמת רוב הנטבעין למיתה
 וה״ה בכ״מ שעפ״י הרוב מתים ורק מדרבנן לא תנשא והא ראי׳ דאם נשאת לא
 תצא וא״כ רצו חכמים עכשיו מהנות חומר אשת איש להחמיר אדן תורה׳
 מנ״ל כאן להחמיר יותר ממדי, שאמרו חכמים בפירוש להחמיר׳

 דהא
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 יייא בודאי םשיטא שאם נטל במים שאין להם םוף אף ררובן למיתה אין ההיתר
י כל כך מאם שיש לצרף לזה אומדנא מובא נמי כמו האי דר׳א מווערדון ו י  כ

א בא לביתו ד׳ שנים מזמן הטביעה ולא שמעו ממנו שוס שמועה שהוא הי י ^ 
מנו שהוא חי וכיון דאיתא  ואם הי׳ חי בודאי הי׳ בא לביתו או הי׳ שומעין מ
 כמשנה ובברייתא גפל למיס שאל״ס אשתו אסורה, פשטנות הדברים מורים דע״י
 הנפילה •לבדה• אץ כאן היתר שתנשא לכתחילה, אבל היכי דאיכא .עוד״ אומדנא

 להתיר הוץ מן הנפילה למיס מנ״ל שלא להתיר הנישואין לכתחילה,
 ולמה לא נאמר כאן בהיפוך דהיכי שרצו חכמים להחמיר אדברי
 תורה היו מסי־שים החומרות ונאמר לפי״ז שאין לנו עבדות חומרות

 אדברי הבדל אמאי שפרשו הס,
 והא דהקשו בקושי׳ נ׳ שהבאתי לעיל דאע״ג דתנו נפל למים שאל״ס אסורה
 הכוונה •לעולם״, הנע בעצםיך אם יבואו שני ערים לאחר הנפילה או אפי׳ רק
 ע״א ויאמר שראה אותו מת הכי אשתו אסורה. האיך אפשר לומר לפי״ז אסור

 ״לעול ם״ וע״כ אתה מוכרח לומר
 שהנפילה אינה מותרת, אמנם ערים מתירץ, כך אפשר לומר הנפילה

 אינה מתרת, אמנם אומדנא טובא מתירה.
 וםהיכי תיתי להוסיף לני חומר׳ אמאי שהחמירו חכדל בתלמוד אדין הורה. דהא
 כאן לא נאמר בפירוש רק שהנפילה אינה מתרת אבל אס יש עוד אומרנא מנ״ל
 שהחמירו החכמים אדברי תורה וניםא כאן להיפוך כשרצו חכמים להחמיר ארץ
 תורה. אין לנו לבדות חומרא רק מה שמפורש בדבריהם וזהו שיטתו של רבינו
 מוורדון, ז״ל ועפ״י דבריו שפיר מובנים דברי חבו״ל שבברייתא דיבמות קכ״א ע״א
 י׳נ״ל. כי זה לשץ הברייתא שם: נפל למים בין שיש בהם סוף ובין שאין בהם
ף אשתו אסורה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים מים שיש להם סוף אשתו ן  ס

 מותרת ושאין להם סוף אשתו אסורה ובו׳. והקר הוא, הא רבנן רק לחלוק אר״מ
 באו שאומר •אפי׳ במים שיש להם סוף אשתו אסורה• אבל במים שאין להם
 סוף אשתו אסורה גם חכמים מודים א״כ הי׳ די באמרם מים שיש להם סוף
 אשתו מותרת, •ולמה להם להזכיר גם זה מים שאין להם סוף אשתו אסורה״.
 הא בזה גס ר״מ מורה, הגה לכאורה הי׳ אפשר לתרץ בן, דהא במים שאל״ס
 אם נשאת לא תצא. הטעם הוא משום דרוב נטבעים למיתה ולרבי מאיר דחייש
 למיעוטא בוודאי אפיי אם נשאת תצא א״כ פליני חכמים ארבי מאיר נם בנפל
 למים שאין להם סוף, דר׳ מאיר דחייש למיעוטא אפיי בדיעבד אסורה ולרבגן
 אסורה רק לכתחילה ויען שבשניהם פליגו דלר׳ מאיר במים שאל״ס אשתו אסורה
 אף בדיעבד ולרבגן רק לכתחילה היא אסורה הוכרחו רכגן להזכיר גם ד״ז כלומר
 מים שיש להם סוף אשתו מותרת לכתחלה ומים שאל״ס אשתו אסורה להגשא
 לכתחלה אבל אם גשאת לא תצא וזהו דלא כר׳ מאיר, אמגם כל זה אפשר

 לומר
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 לומר אס מיעוט הנמלטים הם שכיח אבל לדברי האומר דמיעוט הנמלטים חם
'  מיעוטא דמיעוטא וא״כ נם לר״מ אם נשאת לא תצא (ייעיין בתוס׳ בכורות נ
 ע״ב בדיה חלב) א״כ הדרא הקושי׳ לדוכתי׳, למה הזכירו חכמים מים שאל״ם
 אשתו אסורה ? הא בזה גם ר״מ מודה וגם לר״מ אם נשאת לא הצא אמנם למי
 דברי ר״א מווערדון ״שסיר מתורץ״ דהפירוש בהברייתא הוא כך: נסל למיס שיש
 להם סוף אשתו מותרת תיכף לאחר ששהו עד שתצא נפשו ולא ראוהו שעלת

 מן המיס וזה האופן אסור במים שאץ להם סוף, כלומר
 כל מיס שאין להם סוף אשתו אסורה על יד הנפילה לבדה, כמו

 במים שיש בהם סוף אי אפשר להתיר במים שאין להס סוף,
 אבל אם יש חוץ מן הנפילה נ״כ אומדנות שמת, אשתו תנשא אף לכתחלה.
 וכי תיסא מ״ש זה האומדנא מהא דאיתא שם א״ר אשי הא דאמרו רבנן מים
 שאץ להם סוף אשתו אסורה ה״א באינש דעלמא אבל צורבא מרבנן לא, אי
 סליק קלא אית לי׳, ולא היא ל״ש אינש דעלמא ול״ש צורבא מרבנן, וכתבו שם
 התום׳ ואע״ג דרובא צורבא מרבנן אי סליק קלא אית לי׳ מ״מ לא חיישו לאותו
 רוב דהייגו שלא מהגי אף שגי דוכא ״וא״כ למה מהגי רוב ואומדגא*? אמנם
 נראה החילוק הוא פשוט דרוב דצורכא מרבנן אי סליק קלא אית לי׳ מעיד על
 זח שעכ״ח נטבע במים ולא סליק, א״כ לא פלינ רבנן בתקנתן שאמרו נפל למים
 שאין להם סוף, אשתו אסורה, דהיינו שאץ הנפילה מתרת אפי׳ ״בשני דוכא*
 אולם האי אומדנא דר׳א מווערדון שלא בא לביתו ד׳ שנים ונס לא שמעו שהוא
 חי זאת האומדנא ״אינה מעידה דייקא שמת ע״י טיבועו במים• כי אם מעידה
 שעכ״ח מת, אפשר במים ואפשר כשעלה מן המים באיור, מקום וא״כ אץ האומדנא
 דא שם אחד עם הטביעה ולא שייך לומר לא פלינ והבן, ועוד נלפע״ד נ׳
 •אומדנא זו עדיף מרוב״ דהיינו שחכמי הדור אומדים איש זה הי׳ חי עם אשתו
 חיים של אהבה ושל שלום ועברו ד׳ שנים מעת שנעלם אם הי׳ חי בודאי הי׳
 בא אל ביתו זו אשתו ״ודבר זה עדיף מרוב עם״י מקרה• והוי לי׳ כמו וודאי בלי שום
 מיעוט ועל דרך שאמרנו בריש מס׳ ניטין סתם ספרא דדינא מגמרי גמירי ואז

 גם לר״מ לא היישינן דלינא מיעוטא.
 ע״ב בהצטרף הדוב עם האומדנא טובה דא בדאי אפשר להתיר

 הנשואין לכתחילה,
 דבכה״נ לא מצינן מפורש בדברי רבותינו דל שרצו להחמיר אדן תורה דהא לא
 אמרו רק נפל למים שאץ להם סוף אשתו אסורה. כלומר שאץ -נפילה מתרת,
 אבל אם יש נם אומדנא להצטרף אל הנפילה אין לנו להוסיף הומרא על מה
 שהחמירו חדל אדן תורה. ועם״י הדברים האלה שפיר מיושב קושית הכית יוםף
 הנ״ל דהתס בדף קי״ד ע״ב ובדף קט״ז ע״א מיירי הגמ׳ מדברים בעדות שרצו
p תורה להאמין להאשה בעצמה שמת בעלה שפיר תששו  חכמים להקל א

 חכמים
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מ ס אזימנין דמהי ליי בנורא או ברומחא וסברא שבוודאי מת ואיכא דעבד לי׳ ^ 
א וחי אבל שני עדים מעידים שמתו במלחמה דהיא עדות כשר מדאורייתא  ^ ר
 חוששין שיאמרו בדדמי עס״י שיטת רוב הפוסקים בשרע אה״ע סי׳ י״ז ס״נ,
 ו חא דאשכח שם עשינו עלינו בית עשינו עלינו מערה הוא מת ואני נצלתי
 *ה נאמנת, דאמריגן לה כי היכי דלדידך אתרחיש גיסא נם לדידי׳ אתרחיש ניסא
 ייאיבעיא שם ע״א במלחמה אי נאמן או לא, בבל אלו הדברים אנו באים
 ייקי אדברי תורה, על כן אנו חוששין אמש״כ שם, שאמרו בדרמי אבל שני

 ע ים כשרים שמעידין אין חוששין שיאמרו ברדמי,
 אולם היכא שרובן למיתה וחכמים נורו כנגד דין תורה שלא לסמוך
 ארובא דהיינו להחמיר אדי׳ת, אץ עלינו להחמיר יותר ממה שהחמירו
 חכמים בפירוש וכאן לא החמירו בפירוש רק זה שאמרו נפל למים
 שאל״ם אשתו אסורה דהיינו שהנפילה בלבדר, אינה מתרת, אבל אס

 יש אצל הנפילה אומרנא טובח אפשר להתיר,
 ואדרבה נבדוק נא כל השלש ראייות שמביא ועמי שם קב״א ע״א לההזיק דברי
 חכמינו בברייתא דלעיל שהששו במים שאל״ס אמיעוט הנמלמין, ראי׳ ראשונה:
א אמר רבי מעשה בשני בני אדם מכמרין מכמורין בירדן ונכנס אחד מהם י נ  ת

 במחילה של דנים ושקעה חמה ולא ראה פתחה של מחילה ושהה לבוא כדי
 שתצא נפשו ובא והודע בתוך ביתו, למחר זרחה חמה והכיר פתחה של מחילה
 יבא ומצא הספד נחל בתוך ביתו, אמר רבי במה גחלים רבד חכמים מיס שיש
 להם סוף אשתו מותרת ושאין להם סוף אשתו אסורה, והשתא אס הפירוש של
 מיס שאץ להם סוף אשתו אסורה לעולם ולא מהני שוס אומדנא בשביל שלא
א לביהו ד שנים אצל הרוב מאי ראי׳ הוא על זה מעובדא רא מכאן באמת  כ

ו אלא ראי׳ שהנפילה אינה מתרת דהא אפשר שמחר בא לביתו ולא יהי׳ עוד נ י  א

 שוס אומדנא שמת רק הנפילה, א״ו דס״ל להנמ׳ נ״כ שהפי׳ בברייתא נפל במים
 . *יאל״ס אשתו אסורה דהיינו שהנפילה אינה מתרת ועל זה יש שפיר ראי׳ מעובדא
 דרבי׳ ועוד איתא שם ראי׳. תניא אמר רביב פעם אחת הייתי מהלך בספינה
 ידאיתי ספינה אחת שנשברה והייתי מצטער על תלמיד חכם שבה ועל רבי עקיבא
 יכשעליתי ליבשה בא רשב ודן לפני בהלכה וכו׳ וכו׳ ואמרתי באותה שעה כמה
 נדולוס דברי הכמים שאמרו מיס שיש להם סוף אשתו מותרת שאין לה״ס אסורה
 ע״כ׳ והנה גפ כאן בעוברא רא נאמר כשעליתי ליבשה אל מתת קסוטקא׳ בא
 וישב חץ לפני בהלכה נם כאן היי חיכף וקרוב לזמן הטביעה ולא הי׳ אומדנא
ת כלל. ע״כ נשמע שהראי׳ הוא דוקא שהטביעה במים שאץ להס סוף אינו מ ז ן < 

 מתיר ומכל הלין נ׳ ראיות לא נשמע רק נחלים דבד חכמיני ז״ל שלא להתיר
 9* טביע׳ בלבד יק שיש מיעוט הנמלטץ, או שיש זכות תורה המצלת ע״פ נם
 נטו בשני עובדות האחרונות של רבי עקיבא ורבי מאיר שנצלו בזכות התורה

 שמצלת
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 שמצלת ומננת (ולס״ו יש נ״כ לתרץ קושי׳ התוס׳ למה לא נסמוך ארובא דריב
 הנמלטין למיתה ורוב סעמים אם ניצל הת״ח יש לו קול, יען שבעד רוב של
 הצלת ח״ח יש לו קול ויש רוב אחר שת״ח בזכות התורה עסי׳ רוב הוא ניצול
 כתרי עובדא דא) אולם אם יש נם אומדנא טובה אצל הרוב הנטבעץ למיתה

 לא נשמע כלל מהנך נ׳ עובדות שלא להתיר וא״כ אדרבא נאמר
 כשחכמינו דל רצו להחמיר אדין תורה הי׳ צדכץ לסרש ומדלא

 מרשו ש״מ דרוב עם אומדנא נמי מהני להתיר,
 ואדרבא שסיד מתייק הלשון הנ׳ ברייתות אלו ששלשה נביאים נבאו בלשץ אחד
 שאמרו כמה נתלים דברי חכמים שאמרו מים שיש להס סוף אשתו מותרת ושאין
 להם סוף אשתו אסורה והקושי׳ חוא מה ענין מיס שיש לתם סוף אשתו מותרת
 לכאן, הא מהנך נ׳ עובדות לא נשמע זה כלל, אלא שמיס שאל״ס אשתו אסורה
 ולמה הזכירו כל הנ׳ הנאים נס דבר זה שאינם מדברים ממנו כלוס עוד, אמנם
 כסי האמור שפיר מובן דכך אמתן מים שיש להם סוף אשתי מותרת, דהיינו
 שהטביעה מתרת .תיכף״ כששהו אצלו עד כדי שתצא נפשו, ובכה״נ אמרו חכפיפ
 מים שאין להם סוף אשתו אסורה, שאין הנסילת כמיס .בלבד• מתיר אפי׳ .אם
ם יש עיי .הוץ״ מהנפילה אומדנא טובה אץ ם א נ מ ׳ א ר ש פ א נ צ ״  שהו כדי ש

 לנו להוסיף אהומרא דחכדל, מה שלא אמרו בפירוש לההמיר כהנ״ל.

 ומה דהקשו קושי׳ א׳) דחזי שמתא למאן דמתיר לכתחילה כעובדא דרבי שילה
 ולא קבעו חכמים שעור גם קושי׳ זו היא הימא עפיי ההנחה שהנחנו לעיל
 שאם רצו חכמים להחמיר אדץ תורה, אין לנו אלא מה שאמרו חכמים בפירוש,
 והגה בעובדא דרבי שילה זה לשון הגס׳ שם ביבמות קכ״א ע״א, האי נכרא דטבע
 באגמא דסמקא, אגסיב ר׳ שילה דביתהו, א״ל רב לשמואל תא וגשמתי׳ אמר לי׳
 נשלה בדשא וכוי וכו׳ טעו טעוגא, אגא סברא כיון וכו׳ כמים שיש להם סוף
 דמי וכו על כל פנים מפורש יוצא שם בגמ׳ דר״ש סבר דאגמא דסימקא הרל

 כמים שיש להם סוף והתיר האשד, לאחר שעמדו בשם כדי יצהינ, דהיינו
 שהתיר עיי הגפילה במים בעצמה, כלי אומדנא ולכן שמתי׳,
 ומנ״ל מכאן עוד שאם יש אומדנא טובה אצל הרוב הגטבעין למיתה שג״כ חייב
 שמתא, הא אץ מגמ׳ זה שום ראי׳ לזה, וכיץ שאץ ראי׳ לזה והמברר, באמת

 נותנת היכא י
 דש אומדנא אזל הרוב יותר להתיר מכלא אומדנא אין לועסיף

 חומרא אמאי שהחמירו החכמים,
 ורק אם התיר בנפילה בעצמה במשלים חייב שמתא אבל אם התיר כשיש רוב
 עס אומדנא טובת איגו תייב שמתא ומותר להתיר לכתחילה, וגם .מה שאיי•
 הוא זה שלא נתנו תכמים שיעורך, לשמתא• תא חזי מעובדא דא דרב שילרי

 דםאן
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 ימאן דמתיר במיס שאליס חיי! שמתא נשמע נ״כ .השיעור• שמתיר ע״י הנפילה,

 בי ״באותו המים• הי׳ שם העובדא .ובלי אומדנא•!

 הנה ראיתי בחת״ס םי׳ צ״ב שהקשה בדברי ר״א מווערדון ראם נתיר באומדנא
 ״נתת דבריך לשיעורין הגם שעפר אני תחת כפה רגליו של רבינו חת״ס
D ליעתי אין קשי׳ .דהא בהיתר עגוגה לא חששו חכמים לזה דגתת דבריך " f 
 לשיעורין, הכי הא דאמרו חכמים ער אהד. עד מפי עד, מפי אשה- מפי עבד,
י שפחה גאמגין. אטו קבעו חדל זמן ער אימת יבואו, אשה אחת תבא מיד ם  מ

י שייך בזה כ י ה ! ד ב ר ן ם י י נ י ש ח  ואשיי אחרת אהר ב ג׳ חדשים ואשה אחרת י? א
 למיטר נתת דבריך לשיעורין. אתמהה, ועוד: הא איתא בריש האשח רבה במתגי׳
 ייאשה שהלך בעלה למדיה, ובאו ואמרו לה מת בעלך תינסת ואח״כ בא בעלה
 י*צא מזה ומזה וכו׳ וכתב רש״י תצא מזה ומזה בשאר אשת איש שזינתה,
 יא!* על נב דהאמינוהו רבנן לעד אחד באשה משוס ענונה טעמא מאי משום
 יייא נופא דייקית ער דידעה בקושטא ומינםבא והא דלא דייקא קנסו לה ע״כ,
 יייי לפנינו דהיתר דע״א משום דאשה דייקה והגה בזה בוודאי לא כל הנשים
 שוות׳ אשה אחת המציאה את דיוקיה קודם ואשה אחרת לאחר זמן. הרי לפנינו
 שבענץ היתר ענונה לא שייך למימר כלל .נתת דבריך לשיעורין, וכך הוא לענין
 אומדנא לאשה אחת מוצאין האומדנא שעם הרוב קודם, ולאשר. אחרת מאוחר
 יאיתי שמצא הב״ד האומדנא לנכון יתיר האשה, כללו של דבר אין לשיטתו של
ו אליעזר מווערדון שוס סתירה ופירכא מן השים ולא בזה בלבד אלא מפשטות נ י כ  י
 הסוני׳ דיבמות קכ״א מוכח כוותי׳, והגם שאינני כדאי להכריע בין נרולי הראשונימ
 ככל זה יען שהש״ךבירד בסוף סי׳ רמ״ב בהנהגות הוראות איסור והיתר כתב תחה
 אות ב׳ שבאיסור דרבנן בשהדח״ק יש לסמוך על יחיד כננד הרבים להקל וכש״כ
 וקו״ה ובן בנו של קו״ח בשהדח״ק בזה שאלפים ורבבות עגונות הן אלמנות כבולות
 כככלי העינץ הולכות לאבוד הן בגשמיות הן ברחניות בוודאי יש לסמוך להתור
 איתן אומדנות שלא באו לביתן זמן רב ולא כתבו לביתם עור מזמן המלחמה, זה

סק מלכתוב מקודם תה מאוחר שהדברים מוכרחים שמתו במלחמה.  פ

 לצרף אומדנא דא אל הרוב שדברתי בזה בההיתר הא׳ שהרוב שלא
 באו לביתם מן המלחמה מתו במלחמה, כהניל כ״ז נראה לענ״ד. דהא
 האי רובא מוציא הנשים העגונות אלו מן האיסור א״א דאוריית׳ כהנ״ל

 אמנס עדיין אני יושב על מבוכה זה כי באמת קשה על גדולי עולס ר׳ אברהמ
 וד פרוך וראב״ה ורב ב״י .האיך נעלם מהם• מה שאמרתי לעיל .והקשו
 מן דבר שהקילו תכמיס על דבר תורה, על דבר שהחמירו חכמים על דברי תורה,
י אל לבי ועינתי עוד הפעם במרדכי ויגעתי ומצאתי אחר דיוק הרק היטב ת ת נ  י

 שיש
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 שיש לישב דעת הנחלים החולקים על רבעו ר׳ אליעזר מווערדון, דהנה זה ל^ה
 המרדני שם: בתשובת הר״א מווערדון דקדק מדקאמר מיס שאין ל״ס אשתו.אסורה״
 ולא קאמר .לעולם״ ש״מ דלא לעולם קאמר וכן נראה שתלו רבותנו בחכמי הדיי
 ויראי שמים שיתחכמו וישכילו על ענין המאורע בדורם ויאריך מאוד למצא עלילי•
 להתיר אשד. כי נטבע בעלה .וחזקות מוכיחות שנטבע״, כי הכלים אשד בספינה
 אתז נמצאים על שפת הים וכו׳ הרי לפנינו שלא הי׳ שום עדים על הטביע׳ זר?
 ע״י חזקה ואומדנא שיערו שנפל לים וא״כ לא הי׳ בפנינו היתר דאורייתא ברור׳
 ודק האומדנא לבדו הי׳ .כלי צירוף עם היתר דאורייתא״ וע״כ הלקו עליו נחלי
 הדור, מרדכי ובית יוסף אבל היכא .שההיתר דאורייתא ברור• כנון שנפל בודאי
 במים שאל״ס או כנון בנ״ד שיש בפנינו .רוב״ שלא באו לביתם מן המלחמה מתו
 במלחמה ומיעוט שלא באו לביתם מן המלחמה הן חיים, והשתא אס אנו מסוסקין
 על בעל אשה ענונה שלא בא לביתו עד היומ אמ הי, אמ מת, אמרינן זיל בתר
 הבא ומת, ואצל זה יש אומדנא נחל שלא כתב לביתו בזמן המלחמה וזק ידוע׳

 כאשר נדבר מאומדנא דא נם להלן,
 אמדינן אליבא דכולא עלמא הן לרבינו אליעזר מוורדון, והן לחולקין

 עליו שאיתתא ענונא דא שרי לעלמא,
 וראי׳ לזה שכתבתי דהא רבינו הב״י בסי׳ י״ז הוא נ״כ מן החולקין אדברי ר״א
 מוורדון וקורא את הסומך על דברי ר״א מוו׳ נם לבו בהוראה ועתיד ליתן את
 הדץ ובכל זה בשלחנו הטהור סי׳ י״ז סעיף ל״ד כהב בזה הלשץ: וכן האשד,
 שהעד לה עד אחד שטבע בעלה במים שאל״ס ואבד זכרו נשתכח שמו הרי
 זו לא תנשא על עדות זו כמו שנתבאר ואם נשאת לא תצא, והשתא אם
 תיכא דאיכא •רוב ברור״ מדאורייתא גם כן לא מהני אומדנא, •למה נקט כאן
 שהעיד לה אחד״, הי׳ לו לאשמעינן .אס״ אם שני עדימ העידו לה כך דיש
 היתר ברור דאורייתא, ג׳׳כ לא תנשא באומדנא דא שנשתכח שמו ואבד זכרו שלא
 בא לביתו ולא נשמע ממנו כלום זמן רב ובפרט בשביל סוף דברו נקט כך
 שאפי׳ בע״א נשאת לא תצא, .ד׳ז כבר נשמע ממה דמסורש בסעיף הקודס• ועי״ש
 ועוד דחי׳ לו להמתבר לכתוב שניהם: .שני עדים ועד אחד״ ? דהיינו והעד לה
 אחד או שנים וכו׳, אמנם לפי דבריו הנאמרים דהא שלחן ערוך היא שפיר דהיכא
 וההיתר ברור מדאוריתא גיכ הב״י מודה דמהני אומדנא .וע״כ אומר רק אם ליכא
 אלא עד אחד״, אטביע׳ אז לא מהני האומדנא דאבד שמו ונשתכה זכרו, אבל
 אס שני עדם העידו על הטביע׳ וא״כ יש כאץ עדות ברורה והיתר ברור

 מדאוריתא אזי בודאי מהני אומדנא דנשתכת שמו ואבד זכרו.

J אברא א״ב מצוד, נחלה לתרץ שיטת הדא מווערדץ שהתיר באומרנא 
ק ובפרט .שמצאתי חבר לי*  שאץ ההיתר ברור מדאוריתא בעובדא ד

 ה״ה
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 ה״ה בקוגטרס עגונות סי׳ רביו שמביא העתקה מתשובת רבינו אליעזר ממיץ שהתיר
 אשת ר׳ שמעון מודנא שנטבע בספינה ולא בא שום עדות רק מהמת סברות
 ואומדנות התירו מנ״ל להתיר דבר שאינו מפורש בתלמוד להתיר ? דהא אומדנא
 וסברה איגו מוזכרת בגמ׳. ומנ״ל להוסיף קולא אמאי שהקילו חכמים בקו׳ הגדולים
״ל ל אמנם שיטתם דהר״א מזו׳ ור״א ממיץ הוא זה: דהנה איהא ביבמות פ״ח נ ,  ד

 ע״א מתוך חומר שהחמירו עליה בסופו שאם בא בעלה אתה תתן עליה כל החומרות
 שבמשגתגו, הקלת עליה בתחלה להתיר לינשא מפני שהיא חוששת שמא תתקלקל
 ולא מגםבא עד דבדקה שפיר ע׳׳נ׳ ונמצא לפי״ז שגם ד״ו אינו אלא אומדנא
 שהאמידו חכמים שיש להאמין לע״א ולעד מפי עד, מפי עבד ומפי עכו׳׳פ מפל״פ
 וססולי עדות ומפי שפחה יען שבוודאי האשה דייקא ומנםבא ולא הנשא עד דבדקד.
 שפיר וכ״ז הוא כמו רק אומדגא שאגו אומדץ דעת האשד, שמתץ־ הומר שהחמירו
 עליו שבסופה לא תגסבא עד דבדקה שפיר אם אמת שמת בעלה. ואם תרצה לינשא
 התירו לה חכמים משום אומדנא דא ומהו דיוקיתה של האשד, ? את״ל שיהי׳ לה
 שני עדים כשרים, תביא אותו לב״ד, את״ל שיחי׳ ?־1ה עוד עדים פסולים הא כבר
 יש לה, או שדיוקה של האשד• היא זה שתשמור ותעמוד בנפשה נפי השערתה, כי
 אם הוא חי בודאי היי בא לביתו, אי הי׳ מודיע לה שאי׳ הוא ואחרי שלא עשה
 כן בודאי מת וא״כ גם ע״ז צריכים אנו לדון בענין אומדנא דר״א מדרדון כלומר
 כמו שחכמי הדורות ראו שם אומדגא והוכחה שהבעל מת וסבב• את עצמם על
 דיוקה של חאשה כגון האי דר״א מוו׳ שלא בא לביתו ד׳ שנים ולא נשמע ממנו
 שהוא חי ג״כ יש להתיר דלא עדיף אומדנא ראשה מאומדנא דהבמי הדור שהאמידו
 חכמי התלמוד בגאמגותם וכ״ת דהא גבי אשד, יש הומר שההמרה עליה בסופה
 ילא גבי גדולים זה איגו פירכא, כי דבר זה בעצמו שאם יטעו דינמי הדור ה״ו יהי׳
 למס לחרפה ולבויון יותר גדול ולכן בודאי יזהרו באמירתם שלא יהי׳ מיחוש, והא
 דלא הזכירו חדל בתלמוד מאותו אומדנא, אץ זרז שאלה, אולי לא בא לפניהם
 מעשה כזה ולא נצרכו לזה כמו שכתב חת״ס ז״ל באבן העזר תשובה י״ג ועי׳׳ש, והנה
 כאמת תמצא נם באחרונים אחרים עניני עגונה אשר לא נזכר בתלמוד בפירוש, ונבל
 מקום השתמשו בסברה זו דאומדנא בכל שו״ת של אחרונים כגון דא דהנה הנמ׳
 ביבמות קכ״א ע״א וע׳׳ב וב״מ דף ל״ז ובשארי מקומות בש״ם מוזכרים סימנים גרועים
 וסימנים אמצעים וסימנים מובהקים ביותר אבל שני סימנים אמצעים מצטרפץ לסימן
 מובהק מאן דבר שמיה בנמרא ? או לפי שיטתו דטהר׳׳ל מפראג שסימנים אמצעים
 שבגופו מצטרפים עם סימנים מובהקים שבכלים ובכל מקום באחרונים מוצאים הדבר
 להנץ להשתמש בסברה זו יעץ שהדעת כן נוטה כדאיתא בא״ע סי י״ז בה״מ ס״ק מ״ג
 ובית שמואל ס״ק ע״ג א״ב השאלה על דברי אחרונים אלו, הלא דבר זה של צירוף
 סימגים אלו, איגו מפורש בתלמוד להתיר וע״כ התשובה כן שראו ע״פ סברה לצרף
 סימן אחד לסימן אחד שהוא מובזהק אעפ״י שאיגו מוזכר בתלמוד, מאי כולה האי,

 «אם
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י

י נ ז ו  ״אם האומדנא מראה לנו באצבע שהבעל מה, למה לא נתיר״, אעם״י שלא מ
(

מ  בתלמוד ״ומאי דלא מוזכר בתלמוד הוא מסני שלא בא עובדא כזו בפני דינ
' י ,  התלמוד״ והשתא כיון דקא הזיק שראש ונדול האחרונים שבדור שלסניט אשר ד
ת ו  כאשר אנו רואים בכל תשובותיו מיראי הוראה כמאד מכ״מ לא השניח על הנך קישי
א ׳ל  החולקים על ר״א מוורדון דמה שלא נאמר בתלמוד בפירוש א״א לגו להקל ד

 הוא נכד מרן חגאק רשככה״ג בעל חת״ס ז״ל אה״ע חלק א׳ תשובה מ״ג העלה
 הלכה למעשה שערכאות שלהם שלא נסלפ״ת נאמנים להתיר ענוני'

 אשר עיקר זה נ״כ אינו מפורש כנמ׳ וכמעט בהיפוך הוא מפורש
 בגמ׳ דגיטין כ״ח ע״ב וטש״ע אבן העזר סימן י״ז סעיף י״ד (ונם הגאה מהר״ם בינעג*
. , , ך ד ת י ש ל ת  שאמר שאינו מסכים להיתר ערכאות שלהם רק מפגי הטעם של ״א

 עד״ אינו מסכים ולא מטעם דהיתר זה אינו מפורש בתלמוד)
 כיון דתזינן זאת וקיימא לן דהלבה ככתראי למה באמת לא נקל באומדנא
 המוכחת שהבעל בודאי מת מפני שלא נאמר דבר זה מפורש בתלמוד ?
 וכ״ת דנאן עכ״פ מוזכר ערכאות בתלמוד בענינים אחרים שערכאות נאמנים כדמובא
 כחת״ם שם במם׳ ניטין, האי אומדנא נ״כ מוזכר בש״ס נכי ענינים אחרים במס׳
 כתובות עה׳ ע״א ע״ב אהא דקיימא לן בש״ע ח״מ סי׳ ט״ו ס׳ ה׳ וז״ל שם: יש לדיין
 לדון דיני ממונות ע״פ דברים שדעתו נוטה שהוא אמת והדבר חזק כלבו שהוא כך,
 אעפ״י שאינו שם ראי׳ ברורה עכ״ל, הרי לפנינו ״שנם אומדנא מוזכר במקום אחר
 בש״ס ובש״ע״, א״ב הגם דאיפורא מממונא לא ילםינן ככל זאת לא הי׳ דבר זה
 שמתירין עגונה עס״י אומדנא דמוכח וברור ״לדבר זר יותר מכמו דינו דחת״ס הנ״ל״,
 והשתא בניד שיש לפנינו באמת אומדנא דמוכח ברור שבעליהן דאלו עגונות של

 מלחמת העולם כבר מתו בודאי יש להתיר אותן להתנסבא.

 ןףן^ך אומדנא דא אש*, אציג בכאן הוא אומדנא אשר באמר. א״א להקשות עלי׳
 שלמה לא נאמרו בתלמוד, יען דבימי הדל לא הי׳ אפשר להיות אומדנא כזו
 ואת הדברים אשד אני אומר כאן אינני אומרם עפ״י שמועה בעלמא

 אלא עפ״י ראי׳ ונפיון,
 הנה דבר ידוע ומ&וופס ולכל אחד הי׳ אפשר לו לנסותו ולראותו, נם אנכי ראיתי
 ונםיתי ני בעוה״ר גפ בני הי׳ בצבא אזי, שמשנת .1914 תשעה באב 14 יוני
 למספרם בזמן שהתחילה מלחמת העולם עד בלותה בשנה .1918 בעלי המלחמה
 שהי׳ להם קרובים אב ואם אשד, ובנים או אשד, בלא בנים הי להם רשות לכחוג
 אל קרוביהם וגם כתבו ע״י דואר הצבא וגפ אותן הב״א שנפלו בשבי הי׳ לדזם
 ג״: רשות וגם כתבו לביתם ממקום שבייתם דרך המדינות הנייטרליות וגם הנימי

 מכתביהם בדיוק לד הקרוב.
 אמנס נם לאחר כלות המלחמה ונשארו שבויים ברוסי׳ נם הם כותבים לביוים

 והניע
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 ^ ׳ תבאל מקומן כאן כאשר ראיתי בעיני מכתבים כאלה. ועתה אסםר ממה
ני׳ הנה בא לפגי אשה עגונה אחת אשר הראה לי שלשים מכתבים  ^ ^ ס
 י מן בעלה האהוב לה אשר שלח במשך ג׳ חדשים של עת המלחמה
 ^ נמסק שליחות המכתבים ולא שמעה ממנו כלום יותר ולא קבלה ממנו
 ^ מכתב יותר עד היום. דהיינו חמש עשרה שגים מן אז. ועוד בא עגונה אחת
 ב בעלה הי׳ בצבא בהתחלת המובליוירוגג ובירה שמונה מכתבים שכתב לה

 י בזמן הקצר של שני שבועות ופתאום גפסק הכתיבה ועד היום לא נשמע
 v שומ אות חיים,

 ^flJ" עגונה באה לפני אשר בעלה תיכף אחר חופתו בא אליו הומנה לצבא
 ^ והיי מוכרח לעזוב את אשתו ואת אמו האלמנה ורק מכתב אחד כתב
 ^ ומסק מלכתוב עוד ולא שמעה ממנו עוד שוס אות מאותות החיים. כל אלה
 ^ לרונמא. אמגס ישנן ברשימותי עוד עגוגות כהנה אשר לבעליהן הי׳ אפשרות
 . במשך המלחמה גס מארץ האויב ומבש״ב מארץ האוהב ובכ״ו פסקו
ס לאחר המלחמה לא באו לביתם ולא נשמע מהם שום אות מאותות נ כ י י

י  י ח ?  ן

 ״ או מפני שכבר מתו במלחמה בין הרבה מליונים שגפלו בשדה הקרב ווה

 נא דמוכח וברור ואמת ויציב שמתו בלתי שוס ספק״. ולמה יהי׳ נשים
 ^ ח אסורות בכבלי הענונות ? הלא יש לנו על מה לסמוך, על רבינו אליעזר

 יעל גדולי האחרונים וחת״ס ז״ל
 שאם הדבר ראוי, והגון להאמץ, אין זה חסרון שדבר זה אינו

 מפורש בתלמוד,
 « שאומדנא דא א״א שיהי׳ מפורש בתלמוד רהא לא הי• מסודר עניני
ה בםדי וו שיוכלו לכתוב מכתבים לביתם ואומדנות עוד אחרות מוכחות מ  י ח
̂ ׳ אותן שנשארו בהייס אחר המלחמה והי׳ להם אשה ובנים עשו כל התפעלות  
ו לביתם ובאו לביתס, כמו שיש בעירגו נ״כ אחד שהי׳ בשביות רוסי׳ ה״ה א ו כ

ף  ה

 הנגיד והחסד מו״ה מר״מ שפימצר ועלתה בית ובא ת״ל לביתו, וא״ב
 '{>ת נותנת שכל מי שהי׳ לו אשה ובנים היו מתאמצץ לבא לביחם לאשתס
 *ליח בדם׳ וגם יש לצרף לאומרגא שפסק מלכתוב עור במשך המלחמה ולא
 לבייזי ולא נשמע עוד ממגו כלום וגשתכח שמו ואבר זכרו. וכ״ת הא שמעגו
 י אני כותב .שמעני״ שבעצמי לא ראיתי, רק שמעתי מאחרים) שאירע שבא
* על בעל המלחמה שמת ואח״ב בא לביתו. וא״כ ניחש כאן שישנן עוד * ^ 

א באו לביתמ דילמא שינה זה את םדרו וע״כ לא כתב לביתו. י * 

 בודאי לא חוששץ דהא דבר וה הוא רק דבר חידוש שמשנה
ה ן 1 ל , ד נ  יאושר א

 איש אח סדרו שחי באהבה עם אשתו וב״ב וכותב להם ופתאום משנה
 את
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ס י  את • סדרו, ד״ז א״א רק ביוצא מן הכלל ומבין המתים בודאי לא ישנו את סי
 ובשביל מאורע משונה אחת האין• אפשר לדון על עשרת אלג*ים

 ענונות שבעליהן שינו את סדרן ולכך פסקו מלכתוב לביתם ?
 וכשאנו דנים על אשד׳ ענוגה אמרינן מסתמא הוא מדוכא דרובא ענונות אשי
 בעליהן לא שינו את סדרם באהבה אל נשותיהם ובניהן, אמנם רק לק פס?י
 מלכתוב להן יען שמתו במלחמה, דאלת״ה א״א שנתיר ענונה לעולם, דהא חמ״ל
 העידו לנו במשנה בריש האשד. רבה דאסי׳ אם נתיר ענונה בע״א, או אפי׳ בשני
 עדים .מתרמי״ שטעו בדמיונם ולא אמרו אמת על ידי שהבעל יבא לביתו •א״ב
 לא נתיר שום עגונה עבור חששא זו שמא יבא הבעל לביתו״! אמנם האמת
 היא שאין לנו לחוש על חשש רהוק שאינו שכיח וה״ה בניד אין לנו לחוש
 אהשש רחוק שאדם הוניל כאהבתו עם אשתו ובניו ולאות אהבה הוא כותב
 תמיד להם ממקום שהוא במחנה ומשמח בזד. אשתו וביב פתאום ישנה את סדרי
 ויכזב את אהבתו, זד, אינו שכיח רק אצל אחר מעשרת אלפים, וכשם שחכז״ל

 לא חשו על זה, כן אנן לא נחוש, כי הוא דבר רחוק, מוזר ובלתי שכיח. —

 ואס תשאל, הלא יש כאן חזקת אשת איש ?

 אמנם אין זד, שאלה, דכמו שאומר הרמב״ם סוף הלב׳ נירושין דלכך ע״א נאמן
 ועד מפי עד. עבד ושפחה ועכו״ם מסלם״ת אף שאינם נאמנים בדבר
 ערוד, במקום אחר, מ״מ כאן לא הקפידה התורה אעדות רק כדי שנדע האמת
 שהוא כן ובמילתא דעל״נ בודאי לא משקר דא״א לו להשמט ממנו אדדכ, •ומהגי
 סברה זו להוציא אשד, מחזקת א״א״ ויעיין בשו״ת ד״ח אה״ע חלק א׳ תשובה

 מ״ב ותמצא דג״ז אינו אלא אומדנא,
 וה״ה נמי באומדנא דנא שנתברר לנו על ידה שמת בעלה של אשת
 זו, בלתי ספק נ״כ צריך להיות מ הנח להוציא האשד, העגונה מחזקת

 אשת איש,
 ואפי׳ אס אץ אנחנו מתירין עגונה יחידה שהלך בעלה ממנה זה זמן רב אפי׳
 זה עשרים שנה ולא בא לביתו רק מחמת שלא בא לביתו ודלא כדעת הר״א

 מווערדון כ״ז הוא מפני שלא ידעינן שבעלה הי׳ בסכנת מות.

 אמנם בעלים של הנך גשי עגונות שבעולם בודאי היו בסכנת מות והראי׳ השבעה
 מיליונים בני אדם שמחו במלחמה .בודאי אומדנא דא טובה היא ומוכחת
 שבעליהן מתו במלחמה,״ ואומדנא כדא בודאי מוציאה מחזקת אשת איש בכה״ג
 דכבר אזיל ליד, החזקה דא״א כיון שבעלה הי׳ במקום סכגה שהורנץ בני אדם
 הרכה מליונים, וא״כ אץ הנידון שלםניגו דומה כלל להאי דרכינו אליעזר מור

 דבעובדא
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 יבעיבדא דרי׳ •לא מציגן• בשום דבר ״שהי׳ הבעל במקום סכנה״. רק מחמת שהי׳
? כליו על שסת הים דגו שגטבע בים וא״כ .לא הי׳ הדבר ברור שנטבע•  ! א
׳ להם הסמיכה רק אאומדגא בלבד, שלא בא לביתו, על כן חלקו הר׳׳א י  א ה

י וב״מ שלא להתיר באומדנא כזה ולפי״ז לפי הכלל שבידינו דאפישו פלוגתא ״ כ ו נ ז  י

 א מסשיגן בג״ד שבעלים אלו של אותן הגשים הענוגות בודאי היו במקום חזקת
ת כהנ״ל והראי׳ כמה מיליוגים בגי אדם אשר מתו במלחמה, והאומדגא יותר י  מ

 טוכי־י שכתבו לביתם ופתאום פסקו מלכתוב עוד בהמשך המלחמה שהי׳ אפשר
 כתוב וגס היו כותבים לביתם, ומזמן ההוא עד היום לא גשמע מהם שוס אות
 מאותות החיים, ״כולא עלמא מורים שאפשר להתיר אותן העגונות לעלמא׳׳ וגס
י̂יא זו א״א להקשות שלא נאמר דבר זת בתלמוד. הא אומדגא כזה .לא  ?י

׳ אפשר להיות״ בימי חבז״ל כהנ׳׳ל. י ,  ד

 ייחזינן מן הנאמר לעיל שעוד מטעם אחר ״אינו דומה נידון שלנו למלחמה שהי׳
 בימי חכדל״ בעלי התלמוד דה א מלחמת העולם שהי׳ עכשיו לאחר כלות
 והמלחמה הי׳ מגיחץ השבויים מכל מחנות השבויים שבארצות אירופה ומרוסיא
 כולם לביתם והיו יודעין שבמה מיליונים באו לביתם וכמה מיליוגיס מתו במלחמה
 עפ״י ההודעות מן השדה קרב וכמה נשארו עור בשבי׳ ברוסי׳ שלא הניחו אותם
 לביתם. •ועי״כ גתברר שהשבויים שלא באו לביתם כנגד המתים במלחמה הם
 מיעוטא דמיעוטא״ וא״כ בודאי .איתרע״ הזקת א״א של עגונות אלו אפי׳ את״ל
 יתוי לי׳ רובא דתלי׳ במעשה, ולזה אפשר להתיר באומדנא טובה שהעלנו לעיל.
 אבל בימי חכדל שתיו עוד המלחמות יותר אכזריות ״דהיינו שלא היו שולחין
 יזשבויים לביתם״ מוכרין אותן לארצות לאיים רחוקים לעברים, לא הי׳ אפשר

 לדעת אם השבויים החיים הם הרוב או המתים במלחמה הם תרוב ודל.

 ועל דרך זה יש ליישב ג״ב פליאה גדולה אהא דאמרינן ביבמות י קב״אג ״נפל
 למים שאלת״ס אשתו אסורה״ בשלמא אם היי האדם שנפל במים שאל״ם
רך רחוק ממקום מושבו. לחיי שחוששין שהי׳ יצא במקום אחר ולא בא לביתו ד  כ

 עוד. האיך יצוייר והאיך אפשר לרמות בגפשינו שאדם ממקום אחד קרוב לנהר
ן .הסמושי״ שהלך על איזה שעות מביתו והלך במעברות מים הסמוך לעירו ו נ  כ

 ונטבע בגהר הזה. לחוש לזה שיצא במקום אחר ולא יבא תיכף לביתו כדי
 להודות להלל ולברך ברכת חנומל על הצלתו, דהא יותר מנ׳ שעות א״א להיות
 תחת המים וא״כ ע״כ יצא מן המים קודם שיעור זה וא״כ הו״ל קרוב לביתו ואפי׳
 את״ל שמצא מצילת דנים כמו בעובדא ריבמות קכ״א ושהה שם, הלא גם שם
 לא יהי׳ לעולם וע״כ ביום מחר כשהאיר היום יצא ואיך אפשר לדמות לנו שאיש
 אחד אפי׳ הוא מן דהוא שינצל מן הטביעה ולא יבא לעירו ולביתו לברך ברכת

 הגומל
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ת י א  הנומל על הצלתו ולשמוח עם אשתו ובני ביתו וריעיו וקרוביו ? שוב ר

 רבינז בעל תחת״ס דל עמד בזאת התמיהה.

?^איס כ ח
 ^ * ב י כ י ה ז י פ ם ת ב ג ש י י ר מ י ם ש

ם  י ר ט א נ פ ה י ר נ י י י  אמנם ^ י
 .נוהג עוד ממחי העבדים״ והיי בימים ההם שוללי נפשות, בני

 נונבי אנשים ומברו אותם לעבדים למקומות רחוקים. אשר אנו מוצאים בנםרי•
ם ^  הרבה מעשיות כזה. שהיו נונביס בנ״א ומוכרים אותם לעבדם כדאיתא י
ג ן ר >ףא י ן1י ן ן ן א ד ן ה כ ״ ן י ע ד ר ה ג ץ ם ״  כתובות דף כ״נ ע״א. הני שבוייתא דאיי
 סנחם בן יאיר הר קאזיל לפדיון שבדים. וכן הא דניטץ ע״ח ע״א וכר ועוד כהני׳
 בש״מ הרבה, ״וא״כ כימים ההם בודאי היו חשו שלא הי׳ באםשר לו לבא ילבינו*
 כי עד שיצא מן המים מצאו אותו שוללי נשש והי׳ מוליכץ אותו למקום דחי?
 ומכרו אותו לעבד עולם וע״כ לא בא לביתו. אבל בזה״ז שחברת בני אדם יותר
 מסודרת ומוסתר העבדים ככר פסק. הדבר פשוט שכל מי שניצל בודאי יבא

 לביתו באפשריות הראשונה כהנ״ל.

 ן^ןיך יש לצרף אל התר דא. דהיינו שיטת הרשב״א ע״ד הב״ח מובא בסוס׳
 רמ״ב הנ״ל בפלפול בהנהגת או״ה מן הש״ך ז״ל. בדה עוד נראה
 מדברי הב״ח. שכתב שם דלפי דעת דב״ח דהא דמתיר הרשב״א בהסם״מ ביחיד
 ננד הרבים היינו אפי׳ באיסורא דאודיתא והקשה הש״ך על זה דהא דקיי״ל יחיד
 ורבים הלכה כרבים דאודיתא חיא כדאיהא בם׳ הזהב דף נ״ט ע״ב אף שיצא
 זהב״ק דהלכה כדא, עמד רבי יהושע ואמר אין משגיחין נכ״ק כמו שכתב בתורה
 .אחרי רבים להטות״ ועוד הקשה האיך אפשר לעקור נדרת המקום עי״ד הםם״מ,
 דהא דיחיד ורבים הלכה כרבים דאודיתא היא ועוד שהרי הורגין נפשות ומחרימץ
 ומפקירץ ומאבדן ביד עפ״י הרוב. ועיר הנידחת מין עס״י הרוב, והד אץ לך
 הפסד מרובה גדול מזה? ולפענ״ד אין קושיית הש״ך קשה כלל, דהא דקאמר
 הנ״ח בשם הרשב״א דנם באיסור דאורייתא אפשר ליזל אחר היחד במקום רבים
 להקל כוונתו הוא כך. כי הא דאטדה התורה אחר רבים להטות נבי סנהררץ
 הוא ע״כ כשהרוב והמיעוט יושבים ״יחד ונושאים ונותנים בדבר הלכה אחת
 וכשבאו למנץ הרוב מזכהו או מחייבו. והמיעוט מחייב או מזכה בכה״נ הדל ריב
 דאודיתא וע״ז נאמר אחרי רבים להטות, וה״ה בכל דור דור אם ישבו חכמי
 הזק ביחד במסיבה אהת וישאו דתנו בדבר הלכה ויבאו אל הכינין דומה לםנהיח

 בודאי זהו רוב דאורייתא וא״א ליזל בתר המיעוט כלל,
 ואין מידו של הרוב דאוריתא הזה מציל לא שעת הדחק ולא רי^י

 מרובה ולא שוס דבר שבעולם.
 אמנם היכא שחכמי הדור לא היו במסיבה אחת ולא נשאו ונתנו ברבר חלגיי

 .יחד



 עטרת סמר תקנת עגונות של מלחמה העולם מהי״ק שלמה 59
 ״"י״ דומיא דסנהדרין הנ״ל, אלא כל אחד יושב בבית מדרשו ונושא ונותן לעדתו
 י _ עם תלמידיו בדבר הלכה, וכן עשה חכם האחר וכן השלישי וכתבו דבריהם
 D**׳ ונמצא שיש מחלוקה בין הרוב והמיעוט .אין זה רוב האמור בתורה״ דהא

 א נשאו בעניינם יחד במסיבה אחת ולא באו לטנין כמו אחרי רבים להטות
 יינאמר בתורה, אלא זהו רוב .מסברה״ .והיכא דרוב דעות נוטעץ שם היא האמת״

 אמנם אם הרבים מחמירים והיחיד הוא מקיל שיש נם סברה אחרת ליתן הרץ
 עם היחיד, דהיינו מת דאיתא בהרבה מקומות בשם .כוחו רהתירא עדיף״
 וכתב רש״י במס׳ ביצה דף ב׳ ע״ב הטעם שהמתיר סומך על שמיעתו ואינו ירא
 להתיר אבל כח האוסרין אינו ראי׳ שהכל יכולים להחמיר אפיי ברבר המותר
 ?כ״ל׳ וא״כ כיון שהאוסרים והמתירים לא נו״נ יחד אלא כל אחד הי׳ נו״נ לעצמו
 וכתב דעתו בספר יחד המתיר ורוב האוסרין. המתיר בטוב הי׳ מדקדק בשמיעתו
 ובסברתו כי בל״ז לא היי מתיר, אבל האוסרין אולי לא דקדקו בשמיעתן ובםברתן
ען שהיא םפיקא דאורייתא הלכו לחומרא וע״כ פסק הרשב״א .דעכ״פ בשעת י  ו

ק או בהפם״מ םמכינן אפי׳ בדאורייתא איחיד המתיר״ כנגד הרבים שאוסרים ח ד ז  ז

 כיון דכח דהתירא עדיף כג״ל וממילא אולי לי׳ קושיית הש״ך ז״ל דמםוני׳ בב״מ
 דתנור עכגאי דף ג״ט ע״ב לא קשה, דהא משמע שזהו כל הסוגי׳ דרבי יהושע
 וחביריו נרנ יחד במסיבת אתת עם רבי אליעזר כמו בסגהדרץ ובאו אל המנץ
 ורבו המטמאץ על רבי אליעזר וע״ז שפיר קאמר רבי יהושע .אין משגיהין בב״ק״
 דתורה לא שמים ובתורה נאמר גבי סנהדרין אחרי רבים להטות. דהא גם עובדא
 יא דומה לסגה׳ וכן אינו קשה מה שהקשה הש״ך דהורגין נפשות ומפקירץ
 ומהרימץ ומאבדן ביד עפ״י הרוב ועיר הגידחת גידוגין עס״י הרוב והרי אין לך
 הפסד נדול מזה, אץ כאן שום קושי׳ דבודאי היכא דסנה׳ יושבים במסיבה אחת

 רבר-ב בדבר יחדיו ובאו למנץ
 והרוב מחייב בכה״נ פשיטא דליכא מקום פליטה שלא לעשות כרוב

 רהא והו אחרי רבים לתטות שנכתב בתורה הקדושה,
 והרשב״א ז״ל לא מיירי בכה״נ אלא מייד בבהג״ל, ויש להביא ראי׳ לדברים
 חאמורים מתוס׳ חולץ דף מ״ז ע״א מדד, ורבי יהושע הוא וכו׳ שכתב שם ודל:
 ותימה דקיי״ל כב״ה משום ב״ק וקיי״ל דרבי אליעזר שמותא הוא ולא משגיחין
 בביק ויש לומר וכוי, ועוד דב״ק דבית הלל מסייע קרא, דכתיב אחד רבים
 לחטות דבית הלל רובה המה אלא דמעיקרא מספקא לן משוס דבית שמאי
 מהודדץ טסי וכוי וקשה דהא אם קרא מסייע ובקרא סתמא נאמר אהד רבים להטות
 על כל הדורות א״כ מאי הר מקום לספק בשביל שבית שמאי מהודדין טס• ?
 אמנם כשנדקדק בלשץ זת שאמר התום׳ דקרא .מסייע״ לב״ה הו״ל דכב״ה ״נאמר

 בקיא אחרי רבים להטות• ומה זה ד״מסייע״?
 אמנם
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ם עפ״י דברים הנאמרים שסיר מובן, דהנה אמרנו דאתרי רבים ־ w להטות ^ נ מ  א
 שייך אלא דומיא דםנה׳ שהי׳ יושבים במסיבה אחת ונו״נ בהלכה ימ

. י ח , י  למנין ורבו הרוב על המיעוט אזי לא ימלט מדעת הרוב הן להקל ויי! י
 אבל כשחכמים יושבים כל אחד כביה מדרשו וכל אחד אומר וכותב דעתו

 עצמו ולא נו״נ יחדיו ונם לא עמדו למנץ אין זה אחד רבים להטות דאוריה
ר ללמוד ש ם ן א ה ז ר ב ס » ן D , T n ת ק ^ ט א ל ה ר א ת ן ם י י ב ן ר ם ק י ב ר ה ד ד ב פ ט א - ״  ב

 מן התורה שאמרו אהד רבים להטות. הרוב הוא יותר קרוב אל האמת מן המימית
 והנד, זה באמת לא מצינן רק באיזהו מקומץ שבית שמאי וב״ה נרנ בהלכה במסיבי׳
 אחת ועמדו למנין כנון במתני׳ דמס׳ שבת דף נ״נ ע״ב ואלו מן הלכות •שאמרי
 ובו׳, ורבו ביה שמאי על ביה וכתב רש״י ״ובאו למניך וכן איתא במסי עירובין ח*
 י״ג ע״ב ״נמנו וגמרו״ טוב שלא נברא משנברא, — אמנם ברוב מחלוקת של בית
 שמאי וב״ה לא הי׳ באין למנין כלל, כי כל אחד הי׳ טורה בבית מדרשו כדעתי
 כראיתא ביבמות י״ד ע״א דבית שמאי ובי״ה ״בשני בתי דנץ בעיר אחת דמי״,
 ומשמע לס־״ז שהדבק ההם לא היו יושבים במסיבה אחת לשאת וליהן זה עם זה
 בהלבה אלא בל אחד הי׳ יושב כבית מדרשו ופוסק ההלכה לפי דעתו וכך נתפרסם
 בעולם שביה דהיינו ״תלמידי הלל הנמשכין אחריו הס הרוב׳ כעד בית שמאי.
 ״אמנם אין זה רוב דאורייתא• אלא מסברה כהניל והשתא זה שאמר התוס׳ דלכך
 משגיחיץ אב״ק דב״ה ״יען שהם הי׳ הרוב ודעות הרוב הם קרוב יותר להאמת
 מדעות המיעוט״ ולזה רק ״מסייע* קרא דהא התורה נ״כ אמרה אחד רבים להטות,
 ודעת הדוב קרוב לאמת, אמגם רק מסייע, אולם אין זה הרוב האמור בתורה דהא
 בית שמאי וב״ד, ״כשני בתי דניך בעיר אחת דמי. והשתא שפיר קאמר התום׳
 ביון דאין רוב דב״ה האמור בקרא אלא רוב מסברה שמסייע קרא שהרוב הוא
 אמת יותר מן המיעוט כהנ״ל, וא״כ הו״א הוא כיון דבית שמאי חדדן יותר
 מדב״ה א״ב אפשר שדבריהם קרוב יותר לאמת אף שב״ה הדל דוכא, לכך
 נא הב״ק לומר שהלכה כב״ה, כי הרוב לעולם קרוב לאמת אפי׳ אם המיעוט

 הדוד טפי, אבל הרוב דאמר בתורה הק׳ לא צריכין ״םייעתא״ מן ב״ק כלל.

ד הנה הש״ך דל הוקשה ׳ האיך אפשר לומר שהרשב״א גם בדאודיתא ו ע  ו
 קאמי, הא הוא לומד דן זה ממה דאמר רבי במס׳ נדה דף ט׳ ע״ב
 ״השתא דמעת לעת הוא רק מדרבנן כדאי הוא רבי אליעזר לסמוך עליו בשעת
 הדחק״ וא״נ רק •בדרבנן• נאמר דבר הזה ומהיכן הוא הראי־ שנם בדאודיתא הדין
 נך ? וע״ז אנ• אומי שאיי לי מד מורנו בעל הש״ך הא במס׳ ברכות ט- ע״א מציגן
 דין לה גם גני ק״ש דאורייתא שאמרינן שם ״כדאי ר״ש לסמוך עליו בשעת הדחק״
 ולומר קריאת שמע יעל לילה קודם הנין החמה והשכיבנו אין אומרים, אבל ברכות

 דלפניה ודלאהדה אומדן כדאיתא בש״ע ארח סי׳ ל״ה וא״כ
 איכא
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 איכא חששא דלא יוצא דאורייתא. מ״מ סמבינן איתיד כנגד רבים
 בשעת הדחק. וגס הלשון .כדאי ר״א לסמוך עליו בשעת הדחק״
 לא משמע: .מפני שהאיסור קל״, רק מדרבנן. — אמנם משמע כדאי וכו׳ דהיינו
 שהיא בר אוריין ואפשר לסמוך עליו אפי׳ אי .המיר״, וגם מה דמביא מערובין
 הםעיין שם בסוג׳ יראה מפורש דלאו משום כך קאמר זה דרק מדרבנן סםכינן
 איחיד במקום רבים אבל לא מדאורייתא, אלא דמביא שם כל זה להורותינו שגס
 כדרבנן אזליגן בתר רבים כגגד יחיד ״בםתמא״ אבל .בשעת הדחק סמכיגן איחיד
 כנגד רבים, אולם גס .בדאורייתא אפשר לעשות כן• כי לא דבר שם למעט
 דבר זה ויעיין שם ועכ״פ אץ לשיטת הרשב״א לדעת הב״ח שום סתירה מסוג׳ השים.

 ייל^יץ יש לצרף שיטה זו ג״כ לסניף להתיר נשים עגונות אלו באומדגא מוכחת
 שהעלגו בדבריגו הנ״ל. אף אם יהי׳ דברי הר־׳א מוורדון והר״א ממיץ יהיר

 כגגד רבים בדאירייתא,
 ובפרט שהר״א מור ור״א ממיץ עבדו הלבה למעשה ומעשה רב וכהו
 דהתירא עדיף ובפרט בהתירא דענונה, ומכ״ש בהתר עגונות אלפים

 כמו בנ״ד שהוא ודאי יותר חשוב להתיר מהפס״מ של ממון.
 והגם שבדורות חאחרוגים לא סמכו על אומדנא דא בלבד אף שלא בא הבעל

 לביתו אפי׳ שלשים שנה.

 אמנם בג״ד שהבעלים אלו של גשי עגוגות של מלחמת העולם בודאי היו
 במקום סכנת מות והאומדנא באמת יותר טובה ע״י שכולם כתבו לביתם
 ולזמן ידוע פסקו מלכתוב, בודאי אפשר לסמוך ביחיד במקום רבים כהנ״ל לשיטת
 הרשב״א לפי דעת הב״ח דל אפיי באיסור דאורייתא ואהר הצעת דברים האלו

 תסרד התר השני דא לסניפים הבאים כאן בעזר השם יתברך:

: ן ו ש א ר ף ה י נ  ס

 כאן דברנו שהרבה מליוניס בני ארם מתו במלחמת העולם והרבה מליונים באו
 לביתם ומעט מזעיר שלא באו לביתם חיים עוד, והשתא אם הספק הוא
 על בעלה של אשר, העגונה שהיי במלחמה ולא בא לביתו אם הוא בין המתים
 כמלחמה או בין החיים שלא באו לביתם עוד, בודאי .בדאורייתא אמריגן זיל בתר
 יובא והוא בין המליונים שמתו במלחמה ולבן לא באו לביתך, וא״כ גשים עגוגות
 אלו אשר אנו דנץ עליהן מדאורייתא מותרות הן ליגשא ורק איסור דרבגן יש

 כבדנסל למים שאין להם סוף דרובם למיתה ואס־ו רבנן לינשא לכתחילה,
 אולם יען דיש לנו אומדנא דמוכחת שמתו כהנ״ל והר״א מוורדון

 והר״א
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ם _ , ב א י  והר״א ממיץ פתירין באיסדנא לבד. ושאר הפוסקים י
' 5אנל ד א ר ל נ י ע י ל ת ח כ י ה ד י כ ל א ב נ ד מ ו א  חולקים מלהתיר נ

, ז ו י ר י י א מ " ר , ד א ד ד כ ו ע י ב מ  רק אם ההתר דאורייתא אינו בריר׳ כ
 היכא דהיתר דאורייתא ברור. כמו בעובדא ריק או כנפל בודאי ב

י אומדני נ ם נ ס . ה ב ם ב י ד ן ן ם ן ך ר ן ן א מ ״ ר ם א %קי ו ח ש ה ל»ם נ  שא
׳  דמוכת א״כ בנ״ד אליבא דכ״ע יש להתיר באומדנא הנ״ל. זהו סניף א

. • י נ ש ף ה י נ  ס
 א£ילן את״ל שאין דוב זה שהבאנו לעיל רוב נמור בנלל שהוא תלוי במעשה
 מ״מ .ספיקא״ הוא אי נהרגו או מתו כץ המליוניס שמתו במלחמה אי
 לא וא״כ עכ״פ אזל ליה חזקת אשת איש לגמרי ע״פ שכתב הש״ך בירד סי׳

 ק״י בכללי ס״ס אות ב״א וזיל:
 דאף דס״ס במקום חזקה לא מהני מ״מ שלש ספיקות מהני אף כנגר
 חזקת איסור, דע״י הספק הראשון אף דחשוב בודאי שוב ליכא
 חזקת איסור שהרי מספק הוא אסור והוי כודאי אסור בעלמא דליכא

 חזקת איסור ושוב מותר ע״י שני ספיקות האחרונות.
 [ועי׳ נוב״י אה״ע סי׳ מ״נ בד״ה והיכא] וא״כ בנ״ד נמי ע״י שהי׳ על כל הני
 בעלים של עגונות כאלו שלא באו לביתם אותו הספק אולי מת במלחמה אף
 שהוא ספק השקול אזיל לי׳ ממילא חזקת אשת איש ואין כאן אלא איסור
 דאורייתא ודאי בלי חזקת א״א כדאי׳ בש״ך דקיי״ל כוותי׳ בכל האדרונים. [ועיין
 בנ״ב הנ״ל בד״ה הנ״ל ובסוף התשובה בד״ה מעתה ובשו״ת דברי חיים היב

 אה״ע סי׳ ו׳]
 וא״כ אף בכה״ג אפשר דלא מחלקים גדולים הנ״ל אר״א מוורדון
 ואר״א ממיץ, דהא בעונדא דר״א מוורדון לא נתברר אם א:ד הבעל
 חזקת חי או חזקת א״א מן האשד. נאבד דהא לא נתברר כלל שהי׳
 במקום סכנה, אך האומדנא הי׳ עיקר ההתר. אבל ב:״ר שבלא האומדנא
 בבר אזלה לי׳ חזקה א״א משום דבודאי היו הבעלים כמקום סכנה
 ובודאי נהרגו הרבה מליונים בנ״א. וא״נ בודאי ליבא שום חזקת א״א
 [וחזקת א״א עש חזקת חיים דבעל חרא היקה הוא כדמנואר בנו:״ קמא בתשובת

 מ״נ הנ״ל בד״ה ואומר אני]
 נם אותן הגדולים החולקים על ר״א מוורדון ואי״א ממיץ בוראי מורים

 בכאן שיש להתיר אאומדנא טובה הנ״ל, וזהו סניף השני.

 סניף שלישי
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: י ש י ל ש ף ה י נ  ס

 אפילו את״ל שהגדולים זהג״ל מחולקים אר״א מוורדון ואר״א ממיין, האפי אם
 האיסור דאורייתא חלף לי׳ לגמרי או חוק׳ א״א אין כאן מ״מ כאן סומכץ
 אאומדנא הלא כללא בייל לגו רביגו הש״ך ו״ל בכללי הוראות אוה״ת בירד סכי׳
 רס״ב .שבאיסור דרבנן בהפ״מ שומעין להקל אפילו ביחיד כנגד רבים״ ובג״ד .אפי׳
 ?"י אומדנא בלבד ליכא אלא איסור דרבנך, דהא רבינו בעל החת״ס בח׳ ראשון
י״ע תשובה נ״ח סד״ה וכן חשש השגי, כתב מפורש דהא דהנדוליס מחולקים  א

״א מוורדון דהוא דוקא דסבי לי׳ דיש לאסור מדרבנן אבל ״מדאורייתא האשה ר  א

 יי שרי׳ אף לכתחילה״ ויעיין שם וכן במהר״ס שי״ק מ׳ א״ע תשובה ע׳ כתב
 ״יעיי האומדנא המספקת פסק חוקת א״א״ אבל מדאורייתא האשד. וו שריא
 אף לכתחילה ואם כן פלוגתא של הר׳ אליעזר מווררון והגדולים הוא רק ברבר

ה •אי יש כאן א סור דרבנן׳ או לאו״ ובשעת הדחק יש לםמוך על יהיר כנגד  ז

 רכים .ואם כן איך יש לנו שעת הדחק יותר גדול מזה״ שלא להגיח אלפים
 ורבבות ענוגות עליגו לאביבפגיגו ובפני עיגינו בנשמיות ובנסשיות.

 וגס א״א לומר שהש״ך ״רק בהפ״מ של ממוך קאמר, חרא דר-א הסוני דברכות
 דף ט׳ ע״א מוכחת רלאו דוקא בהפ״מ של ממון הוי׳ שעת הדחק, ועוד
 יייא בסוני׳ דגיטין דף י״ט ע״א מוכחת בפירוש ״דגם מקום עיגון הוי׳ לי׳ שעת
 הדחק לסמוך על יחיד במקום רבים״ והגם דשם אין אנו צריכים לשעת הדחק,
 יקיי״ל כר׳ יוחנן, אמגם על אדוניו של הש״ע דל בד״ז שכדאי לסמוך על יחיד

 במקום רבים שאפילו ת״ע הוי לי׳ שעת הדחק לא פליג שום אדם,
 והנה רש״י כתב שם שע״ה שבעלה הלך למרחק, או שנשאת כבר
 וא״כ הו״ל ר״ו תקגות עגונות לסמוך על יחיד במקום רבים גבי

 פסולי דרבנן,
 ייזיינו דנט מוקדם פסול מדרבנן, משוס חשש טרוף לקוחות שלא כדין, — ועוד
ו את״ל שש״ך ז״ל דוקא בהים״מ של ממון קאמר כללו הנ״ל, הא גס בתע׳׳ג ל י ס  א

 יש היפס״מ של .ממון״, דהא קיי״ל בשלתי רמס׳ יבמות רעדות אשד. שמת בעלה
 אץ צריך דרישה וחקירה. מטעם דהוי לי׳ .דיני ממונות״, דכשתינשא נובה כתובתה
 וכתב רש״י מטעם שכתב לה לכשתינשא לאחר תנכה כתובתה, וא״כ בנ״ד נמי
י לי׳ .היםס״מ של ממון נמי״ ראם אין מתירין לה לינשא א״א שתנבה כתובתה י  ח

ל זה להעדפה בעלמא כתבתי״, אמנם ״האמת היא״ שקו״ח ובן בנו של קרח  יכ
וא דמה אם בהפס״מ של ממון מקילינן לסמוך על יחיד במקום רבים בדרבנן,  ה

-מכ״ש בהיפס״מ של נפשות של עשרת אלפים עגונות״.
י תשאל שאלה זו אשר רמזתי עליה לעיל ב׳ פעמים, שלמה לא השתמשו כ  ו

 בסברה
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 א6י'
/ זו ם י נ י ר ז י א , ת ד ר  בסברה זו שיש לםמוך בדרבגן על יחיד במקום רבים בסםרי ש
ב ^ י שין י ש ו י { ם ן נ מ ' א ר ת ו מ ה ד נ ם ש י ר ש ו ע ת י ב א ^ א ב ל ל ע ב , ש י  א

V ׳ א״ע חרא  אעתיק להקורא מה שכתב מאור הגזלה בעל הה״ס דל בשרת ח
 תשובת מ״נ בענץ זה ״שהתיר לסמוך עדות ערכאות שלא בבכלפ״ת״ ודל שם בס ף
 הדבר: ואומר אני לו יהבנא לי׳ כל דבריו נאמר כל זה בימים הראשונים שי׳

 טובים מאלו אך
 עתה ידוע שכמה מאות מישראל כבר מתו בין צבאי המלחמה ואם
 לא נכשיר עדות ערכאות. איכא חשש ענונה יותר וכו׳ מכל דיניי
 ע״כ במקומי אני עומד לזכות עכ״ל הטהור, וככל החזיון הזה ועיי
 יותר ויותר אני רואה בנידון שלפנינו. הנחלים שלפנינו אם העליםי
 עין מצד התר זה שאפשר לסמוך על יחיד כנגד רבים להקל בשעת
 הדחק והי׳ אפשר להם לעשות כן מפני שלא באו לפניהם שאלות

 עגונות רק במיעזט מאורעות.
 אמנם לאחר המאורעות הנוראות של מלחמת העולם שגשארו עגונות לאלפים
 ורבבות בודאי א״א לגו להעלים עין ולוותר גם על צד היתר זה שבדברי
 רביגו הש״ך ז״ל הג״ל ״שמדרבנן סמכינן להקל על יחיד כנגד רבים המחמירים
 בשעת הדחק׳ ואין לנו שעת הדחק יותר מתקנתם של הרבה אלפים ענוגות. אמגם
 עדיין יש לבעל דין לחלוק, הא קחזינץ דבנסל למים שאין להם סוף דבדאורייתא
 ההיתר ברור מק״מ החמירו חמ״ל משום חומר דא״א וא״כ למה לא נחמיר נם
 באומדנא כן אף דההתר ברור מדאורייתא? אמנם נראה דלא קשה מידי, כי לא
 מיבעיא לאותן הפוסקים דםברי לי׳ דלכך ההמירו בנפל למים שאץ להם סוף
 משום דמיעוט הנמלטים הם מיעוט המצוי ואמ-ינץ מדרבנן סמיך מיעוטא להזקד,
 ואיתרע עלי׳ הבא וע״כ אסרו לינשא לכתחילה [ויעיין הה״ס א״ע ה׳ ראשון סי׳
 צ״ג] בידאי אינו קשה מידי, דכברי לי׳ דאומדנא טובא יותר מהבא דע״י אומדנא
 נראה שבודאי מת וליכא למימי כאן סמוך מיעוטא לחזקה כי לא נשאר מיעוט

 להצטרף עם החזקה.

ם אפי׳ לאותן הב־וכקיס דב״ל דמיעיט הנמלטים אינו מצוי וא״א לומ־י נ מ  א
 סמיך מיעוטא לחזקה וב״מ החמירו הנמים מטעם הומר דאשת איש
 (יעיין שם]. א״נ קשה למה לא החמיר-' ה־*;> מיורדון והר״א ממיץ באומדנא
 מטעם דהומ־א ראשה איש. מ״מ אץ נאי שום קושי׳ דבאמה הפלא דהזינץ בריש
 האשד. רבה דרבנן עשו נל הצטדקאות נדי להתיר עגונה אפי׳ בעדות ע״א אשדי
 ועבד ושפחה ועד מפי עד ועכו״ם מסלנ-״ת ומתוך הומר שהחמרת עליה בסופה
 הקלת עליה בתחילתה ומקשה הנם׳ לא לחמור ולא ליקל משום עגונה אקילו בי׳
 בה רבנן, ובנפל למיס שאץ להם סוף שההתר ברור לו מדאורייתא והראי׳ שאס

 נשאת
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 נשאת לא תצא, החמירו חכמים שלא תינשא לכתחילה מפני חששא דשמא ניצל,
 בהדי כבשו דרחמנא למה להו לחכו״ל, התורה לא חששוה וחכדל תשו והחמירו?

 והנה ראיתי בהראשוגים דל לתרץ עפ״י הגמ׳ הבכורות מ״ו ע״ב .דבתחילת
 העדות/ דהיינו .ברואה שמת״ החמירו, אבל ״כסוף העדות״ דהייגו ״בהעד
 המעיד״ הקילו. אמנם הא גופי׳ קשי׳ למה להם לחכדל להחמיר במקום שהתורה
 התירו, דהיינו בנפל במשאלה״ס ובכל המקימות דרובם למיתה [ונם הי׳ להם לסמוך
 מחשש מיעוט הגמלטים אדיוקה ראשה, ויעיין בפתיחה] ועוד, התינח לתירוץ
 הראשון שבבכורות אבל לתירוץ השני שם לא משכחת חילוקא בין תחילת העדות
 לסוף הערות (כן איתא בפירוש בשרת ד״ח הקדוש. ובאיזה תשובה אחרת דל
 ואינני זוכר לעת שאי׳ מקומה וכן יגעתי וחפשתי ומצאתי בד״ח ח׳ ראשון אה״ע
 תשובה ל״ט שכתב בפירוש .דלתרוץ הב׳ אף בתחילת העדות הקילו! — אמגם
 לע״ד התירוץ היא פשוט: כמו שפירשתי לעיל בםוגי׳ דיבמות דף קכ׳׳א גפל
 למים שאלה״ס אשתו אסורה דהיינו .שהנפילה• ״איגה מתרת ליגשא לכתחילה״
 יען דאינו אלא רוב הנטבעין למיתה ואיכא עכ״פ מיעוט הנמלטץ, אבל אומדנא
 של ד׳ שנים שלא בא לביתו, ולא כתב ולא נשמע ממנו כלום הוי לי׳ כםתמא
 ולא נשאר מיעוט, וא״כ דבר ות אם מת או לאו בודאי עתיד להתברר בעבור
 זמן זמנים ולא יבא ולא יודיע לביתו שבאיזה מקום הוא חי, ויען שהדבר עומד
 להתברר בודאי הוי׳ לי׳ כרוב שאפשר לברר, או כדבר שיש לו מתירץ בודאי.
 ע״כ לא סמכו ארובא לכתחילה ואין כאן שום קושי׳ וגם נמצא שאומדנא רא

 של זמן גם כן מרומז ב:מ׳, זהו סניף השלישי.

: י ע י ב ר ף ה י נ  ס

 שיטת הרשב״א עפ״י דעת הב״ח דל שאפילו בדאורייתא סמכיגן איחיד גגד
 רבים להקל בשעת הדחק וא״כ אפי׳ אפ הי׳ פלוגתת הגדולים ער״א
 מוורדץ ועל ר״א ממיץ בדאורייתא ג״כ אפשר לסמוך בשעה״ד איחידים המקילים
 כגגד הרבים המחמירים, ולפי״ז בג״ד נמי אי הי׳ הפלונתא אי סמכינן אאומדנה
 בדאורייתא דהיינו שהנהלים הי׳ ס״ל שבדאורייתא אין םמכינן אאומדנא והר״א
 מוורדץ ור״א ממיץ מקילץ לסמוך אאומדנא בשעה״ד כמו בנ״ד נ״ב אפשר לסמוך

 איחידים לרתיר. זה סניף הרביעי ודל, וננמר התר השני.

 ה ת ר גי

 נחלרד אל הקושי׳ שהקשינו לעיל מה ראו חדל שעשו כל הצדטקאות להקל
 במקום
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ב ילו­ י ג ^ ^ ם נ נ ם י ^ * ם ש י מ ' ב ז ם נ ב ה ו ב י י י ש א ש ה י ר 1 ב י נ 5 ם ן ו ! י מ  כ

ן1 ב ן  ש רובן למיתה ומדאורייתא האשד, מוהרהלינשא וחנמים אסרו הנשיאץ י
^ ר  ועוד קשה דכאן בנסל נמים שאל״ס החליטו חנמינו דל שלא לסמל א

 לכתחילה. ונסדק האשד, רבה דף ס״ת ע״ב נבי פסולי עדות החליטו דאזלינן
ת יוו/ י ת י ת מ ת מ מ מ י א א * ת ף א מ  רובא, דהיינו אם עשר נשים אומרות ל

ע חנ ש ״ ן ב ן ג ן כ נ י נ ס ם ^ ן ט ך ן ע , מ ה ט ךףןב ן א ךץ ך «ף ל״ ה לענ א ך נ > ן ה ל י ח ת כ  ל
י  או בקטן ובקטנה או ברוב בהמות כשרות שאנו דנין אם הדבר הזה .מן י
 שלפנינו״ או מן המיעוט שהש״ס מלא מזה ע״כ גדותיו דכה״נ בודאי בבל אומני

 אמרינן .זיל בחר דוכא שהוא מן הרוב שלסנינד או שהוא כמו הרוב. אמנם •א6
 אין הרוב והמיעוט לםנינד. אלא שאנו יודעין ממאורעות הקודמות שברוב פעמים
 הית׳ המאורע כך ובמיעוט כך, בכה״נ נזרו רבנן שלא למל בתר רובא .מחש**
 דילמא נשתנה עתה הסיבה״ ולא נעשה המאורע עכשיו כמו ברוב פעמים. ע״נ
 .בנפל במים שאים דאץ הרוב הנטבעים למיתה לפנימי אלא שאנו יודעים מן
 מאורעות הקודמות שרוב הנטבעים עד עכשיו מתו ומעוטן נצלו. חשו חכמים
 דילמא נשתנה עכשיו הסיבה כנון הא דנמ׳ יבמות קכ״א הנ״ל שיזדמן לו דף אי
 נלין וכר וע״כ החליטו שלא תנשא .לכתחילה׳ (והוא הדין בנפל לגוב אריות׳
 דילטא לא היו רעבים עכשיו או בראוהו צלוב ומנרד דילמא איתרמא מי שהצילו
 זכד< אבל היכא שהרוב והמיעוט הם לפנינו ואנו מסופקים אם נדל בתר דובא

 או לאו בודאי אמרינן כמו בכל התורה ובכל השים דאזלינן בתר רובא,
 וע״כ נכי פסולי עדים דעשרה אומרימ מת ותשעה אומרים הי או
 להיפוך דהרוב והמיעוט הם לפנינו שפיר ההליטו חדל דאזלינן בתר

 רובא להקל אף באיסור א״א דענונה ומותרת להנשא לכתחילה.

ץ מתורץ נם הקושי׳ ראשונה דען שרוכא מפורש בתורה אחד רבים י £ ל  ו
 להטות, ובכן המוזכר בהרבה מקומות במשנה ובנם/ הוא באופן זד•
 שהרוב והמיעוט הם לפנינו והספק הוא בתר מי ניזל אמרגן זיל בתר רובא,
 אבל בנפל במים שאל״ס שאין הרוב והמיעוט .לפנינו״ שנוכל לומר דל בתר רוב

 כנגד המיעוט כי אולי לא נטבע באותה שעה שזה נטבע שומ אדמ בעולמ,
 אמנם אנו מסופקים מחמת מאורעות הקודמות דרוב שהיו נטבעים עד עכשיו היו
 מחים והמיעוט נמלטין וע״כ אנו מסוסקין על אדם זה שנטבע אס הוא כמו הרוג
 הנטבעץ עד עכשיו או כמיעוט, ויען כי רוב זד, אינו מפורש בתורה ומצאו חכמים
 להגץ שלא ליזל בתרא ברוב כה״ג משום חשש, דילמא מתמת אמה סיבה גשתניי
 המאורע של עכשיו כמו שהי׳ ברוב הנטבעים עד עכשיו כהנ״ל, ע״כ ההמירי
ם י  לכתחילה שלא למל בתר רובא כזה שבא לנו ממאורעות קודמות ואץ כאן *

 קושי׳ מרש האשד, רבה.
 הימא
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 ה״וצא מדברים הנאמרים, דחו״ל רק ברוב כה״ג שאין הרוב והמיעוט לפנינו ורק
 היכא שאנו יודעץ הרוב מן המאורעות הקודמות אמרו דלא ליזל בתר
 יובא לכתחל׳ מטעם החשש שמא מחמת איזה סיבה נשתגה עתה המאורע כהנ״ל, אבל
 י׳יכא שהרוב והמיעוט לפנינו (אין הכוונה לפנינו ברובא דאיתא קמן דייקא אלא
 הכוונה לפנינו בעולם אפילו ברובא דליתא קטף אזי אפילו באיסור א״א אזלינן
 בתר רובא כמו נכי פסולי עדות דהרוב והמיעוט לפנינו אזלינן בתר רובא אפי׳ להקל,
 והשתא דביארנו בפתח דברינו אלה שבנידון העגונה ממלחמת העולם
 איכא לפגינו רוב נטור דאורייתא ומיעוט, דהיינו הרבה מליונים בני
 אדם שמתו במלחמה וע״כ לא באו לביתם וכנגד הרוב הלזה איכא
 מעט מועיר רלא באו לביתם אף דהם חיים, והשתא אם אנו מסופקים
 על בעליהן דנשיס עגונות אלו, שמא לא באו לביתם, אמרינן שפיר:
 זיל בתר רובא דלא באו לביתם יען דמהו במלחמה ומותרות לעלמא,
 וברוב כהי׳ג לא גורו רבנן אף באיסור א״א כהנ״ל ונמצא דהני נשי

 מותרות להתנסבא אף מדרבגן, — זה היא חיתר שלישי.

 והיוצא לנו מהני׳ל דיש לפנינו נ׳ התרים להנשים העגוגות ממלחמת העולם
 המחזיקים ר סניפי היתרים ואלו הן בקיצור אמרם:

 אי) יען דרובא ררובא דלא באו לביתם מן המלחמת העולם מתו במלחמה, אמרינן
 מדאוריי׳ זיל בתר רובא וגם בעליהן מנשים עגונות אלו הס בין הרוב רמתו
 במלחמה והיבא דהרל צרח הרבים לא גורו חכמים נ״כ דלא ליזל בתר רובא.
 2') יען דאצל הרוב הלוה איכא נם אוםדנא מוכחת רמתו כמלחמה דהי׳ אפשר
 במשך המלחמה שיכתבו לביתם הן מן בין האוהב והן מבין האויב דהיינו מן
 יישבי׳ על ירי צלב האדום וכן עשו דכתבו לנשיהן ע״י בדואר של צבא מארצם,
 *ו מארץ האויב ע״י הצלב האדום, ועוד במשך המלחמה פסקו מלכתוב ולא
א מהם עוד שום אוח מאותות החיים, וגם לאחר כלות רמלחמה לא בא מהם  כ

 מכתב ושמועה עד היום חזה דהא גם לאחר כלות המלחמה הי׳ יכלו לכתוב להם
ן השבי׳ כמו דראיגו הרבה מכתבים דבאו לביתם לכאן, מן אותן דגשארו ברוסי׳  מ

ם הי׳ יכלו לבא לביתם גם אהר המלחמה באשר ראיגו דהרבה באו לביתם ג  י

 לאחי כלות המלחמה מן שבוית רוסי׳ ומן אותן הבעלים העגונות אלו לא נשמע
 ילא נראו שום מכתב או שאר שמועות דהם חיים או דמתו בתוך המלחמה בעת
 לכתוב לביתם וברוב ובאומרנא כזו לית מאן דפלינ דאפשר להתיר ענונות

 אלו׳ בלתי שום ספק.

 W אמילו את״ל דליבא רוב מטעמ דהרל תלוי במעשה, עכ״פ ע״י המליונים שהי׳
 במלחמה הרל ספק השקול אי מתו בעליהן של עגונות אלו או חיים, וכסי

 שבארנו
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' ייתורי׳ *50 כ ם ס ב ^ T^ D ' K שבארגו עפ״י שיטת הש״ך דבשלש ספיקות גבי חזקת 
w א ' ת י י  חזק׳ איסור א״א ולא מיבעי אליבא דרמב״ם ז״ל דס״ל דםפקא דאור
 לקולא״ ורק .מדרבנן לחומרא״״ •א״ב בג״ד אין שום איסור דאורייתא״ ובודאי /

 לסמוך אאומדנא דא שהוא אומדגא המוכחת טובא להתיר, אלא אפי׳ לרשב׳׳א
. ^ י מ נ "  דספק דאורייתא .מן התורה לחומרא״ ואיכא כאן איסור דאורייתא מ

P א  אלא ספק, וחזקת א״א ליכא, אינו דומה להעובדא דר״א מוורדון ששמ ^
 שהבעל הי׳ עומד במקום סכנה וא״כ לא איתרע חזקת אשת איש של האשרי י י

ם  החמירו״ אבל בנ״ד שהבעל הלך למקום סכנה ונס נהרנו כמד, מליוגיס בגי אי
כ בןהאי אםשך לום׳ ״  במלחמה א״כ בודאי ״איתרע חזקת א״א״ של עגונות אלי, א
 .שבכה״נ לא פלינו הרבנים ער״א מוורדון וער״א ממיץ״ ובכה״ג בודאי לא כתב דיב*
 .שכל הסומך עלי׳ עתיד ליתן את הדין״ דד,א כל דבריו כסי׳ י״ז אמילתא דר״א

 מוודדון הנ״ל קאי ושם לא היי איתרע חזקת אשת איש כלל.

) אפילו את״ל בנ״ד ליכא ספק המוציא מחזקת א״א ונ״ד היינו ד.ך דפלונתתם  ך׳
 של הנדולים hy הר״א מוו׳ ועל ר״א ממיץ, ככ״ז יש להתיר מטעם שכתב
 הש״ך דל דבה״מ יש לסמוך בדרבנן איחיד במקום רבים להקל, וכפי המבואר בחת׳יס
 בכמה תשובות דהנדולים דפליני על ר״א מוו׳ רק מדרבנן פליט אבל מדאורייתא
 כולו עלמא מידים דבאומדגא האשד, מותרת, וא״כ פלוגתתם דר״א מוורדץ זר״א ממיץ
 על שאר הנחלים הוא בזה שהשאר הנחלים ס״ל דבאומדנא עכ״פ איסור דרבנן
 איכא ור״א מור ור״א ממיץ ם״ל דגם איסור דרבנן ליכא ועכ״פ פלונתתם במילי
 דרבנן ועס״י הש״ך הנ״ל יש לסמוך בשעת הדחק בדרבנן להקל אפי׳ על היחיד

 המקיל כננד רבים המחמירים.

 ךן׳) אפילו את״ל דהסלוגתא הוא באיסור דאורייתא יש לנו לצרף שיטת הרשב״א
 עפ״י הב״ת ז״ל ״דבשעת הדחק אפי׳ באיסור דאורייתא יש לסמוך איחיד
 במקום רבים להקל, וא״כ אפשר לסמוך אשיטתו דהר״א מוו׳ ור״א ממיץ להתיר ע״י

 אומדנא אפי׳ אם הי׳ איסור דאורייהא.

 ף) הנה כאשר הוכחנו בפתח דברינו יש לפנינו רוב ומיעוט לפנינו והיינו דרובא
 דרובא שלא באו לביתם מן המלחמה מתו במלחמה ורק מעט מזעיר אשר לא
 באו לביתם הם חיים עודנו, ואם יש רוב ומיעוט לפנינו דהייני אם אנו מסופקים על
 בעלן של העגונות אלו שלא באו לביתם שהיכן הם אם ברוב המתים במלחמה אי
 במיעוט שלא מתו במלחמה ולא באו לביתס, בכה״ג אמרינן זיל בתר רובא שמייי
א בנ*י ל . א א ב ן ל ר מ ם ,£לא ל ל ן ע ם מ י מ כ ח ו ה ר מ א א  במלחמה ״ובענץ כזה ל
 במים שאל״ס או בנפל לנוב אריות או ראוהו מנוייד או צלוב וכיוצא בו שאין אני

 דנין
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ז על רוב ומיעוט שלפנינו אלא אנו דנין ״אם הוא מת כמו הרוב שהי׳ במאורעות נ  ד

 הקודמות״׳ ״או אם לחוש למיעוט הגמלטיך, רק בכה״ג חששו חכמים ״דילמא נשתנה
 י-סיבי׳" עכשיו במאורע זה ולא הי׳ כתרוב ״אלא כמיעוט שעד עכשיו״, א״ב בג״ד
 נטי שהגדון הוא ארוב והמיעוט שלפניגו שעל זזה אמריגן גם מדרבגן ויל בתר רובא

 שייוא בין הרוב התרבד, מליוגים שמתו במלחמה,
 ובכה״ג לא גזרו חכמים מעולם שלא ליזל בתר רובא והגן גשי עגוגות

 מן מלחמת העולם מותרות להתגםבא.

 הנה קודם בואי אל עמק הלבה למעשה בדר שלפגיגו בעזהי״ת אחזור על מה
 שכתבתי לעיל שתי פעמים הגדולים והב* לא פליגו על ר״א מור ור״א ממיץ
ק היכא דליכא היתר מבורר מדאורייתא או היבא דחזקת איסור א״א בתקפו עומד  ר

ל לא היכא דהזקת א״א בבר חלף הלך לו, כי יש לפרך על סברה זו, דהא כל כ  א

 ההוכחה דר״א ור״ב וראבי״ה כגגד ר״א מוורדון הוא מםוגי׳ דגפל במים שאל״ס
 ״אסורה״ משמע .לעולם״, וגם מדבהויגן דגתגו שמתא אמאן דמתיר בנפל במים
 שאל״ס ולא גתגו שיעור בדבר, וגם כי במקום ״שרצו חכמים לדק׳ פרשו הדברים״
 עד מפי־ עד מפי שפחה וענו״ם מסלם״ת וכו׳ ויש מקומית שהחמירו חכמים ולא חשו
 לעיגון. כנץ בנפל במים שיש לו סוף ומצאו מגוייד או צלוב וכר דרובן לפי אומד
 דעת למיתה משום דבתהילת העדות החמירו כסוגי׳ דבכורות ע״א ע״ב, והשתא נהי
 דבעובדא דר״א מוורהן לא הי׳ היתר ברור מדאורייתא מכ״מ מן הראיות שהביאו
 הגדולים משמע דאפילו היבא שהוברר ההיתר ברור מדאורייתא מ״מ לא סמכינן
 לסי שיטתם אאומדנא, דהא כל ראיותם הוא מסוגי׳ בנפל במים שאל״ס דיבמות
 קכ״א הנ״ל, אולם כבר גליתי דעתי בענין אף שבטל ומבוטל אני בםני כבוד
 הנמלים הר״א ור״ב וראב״י שחולקין על ר״א מוורדון ומוביחץ מן הסוני׳ דלא כורתי׳
 ומ״מ הראיתי לדעת שבמחכ״ת של גדולים אלו, אדרבא מסוגי׳ דיבמות קכ״א משמע
 לי־נשרך ורק בנפל במים שאל״ס בלבד איגו מותר, אבל אם יש גם אומדגא אפשר

 להתיר׳ ואץ לשנות הדבר כאן, כי הדבר מפורש לעיל הדק הטיב,
 א״כ אץ עלינו השאלה רק שבאיזה שיעור אפשר לנו לקבל שיטתם של

 הגי גדולים ראשונים כנגד שיטות ר״א מווררון ור״א ממיץ.
 וע״ז התשובה שאם אץ ההיתר מן התורה ברור, אוי אפשר לקבל שיטתם, כי אז יש

 יא*׳ מן הגמ׳ דלא כוותייהו כהגי לעיל.
 או אולי רק היכא דחזקת אשת איש היא בתוקפה, אבל היכא דההיתר
 ברור מדאורייתא או דחזקת א״א כבר חלף הלך לו, אין לגו הכרח מן
 הסוני׳ דיבמות דאץ לסמוך אאומדנא. ועוד, הא כבר ביארנו בתיתר הג׳
 דהיכא דהרוב והמיעוט הם לפנינו והשאלה היא ב־זר מאץ ניזל, נם
 באיסור א״א אמרינץ אפי׳ מדרבנן זיל בתר רובא, במו בפסולי ערות,

יק  ה — 5 ו
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ה ורה בנמל במים שאל ת יי* ם ם ח ס  '״ס וכדומה דאין הרוב והמיעוט לפנינו, אלא ש
^ ישי ד כ י ח ר ז ג נ " כ ^ ב ' ר ^י צ ז נ ט עי מ ה ר ת י מ p ל m הקודמות יחניק 
 חומר א״א בתר רובא, םטעם דאולי מחמת אמה סיבה נשתנה המאורע של ע ^
א

ר  מ י מ > א ? כ י א י י נ י נ ם ם ל מ ה י ע י מ ׳ ד  מן המאורעות הרוב• אבל בנ״ד שהרוב ו
 רובא שלא באו לביתם מחמת שמחו יען שהרבה םליונים מתו במלתמה ואינו נ̂

P 'בץ הםעוט שלא באו לביהם והנם חיים. ונמצא ״שעל רוב מה• אין שום ראי 
 הסוני׳ דיבמות קכ״א .דלא למל בתריי ואפי׳ בלא אומדנא״ וא״י אפיי אס ןתאם

 שלא לסמוך על רוב ״בלבד״״ אבל היכא דישנו ״נס אומדנא״ כסו בנדון שלפניני׳
 בוודאי אפשר לתתיר ולהסיר כבלי הענק מעל הענוגות שבמלחמת העולם. והב״,*
 דל שכתב באבן העזר סי׳ י״ז ״ובדברי רבי אליעזר אץ להם על מה שיסםוכו ובל
 הנס לבו בהוראה לההיר אשד. ע״ס אותה השובה עומד ליתן את הדק, לכן שוםי

 נפשו ירחק ממנה״ עכ״ל, כוונתו בזה דדוקא כסה שכתב:
 הנס לבו בהוראה להתיר אשד. עפ״י אותה התשובה דייקא שהיחד׳

 האשד. בחזקת אשת איש ממש,
 כי לא ראינו הטביעה, ונם הטביע׳ ונם המיתה הי׳ רק עס״י אומדנא בלבד. אמנם
 בנדץ שלפנינו ״שיש רוב נמוד״ שמי שלא בא לביתו טח במלחמה ואפי׳ את״ל שלא
 נחשב לרוב מהמת שהוא תלוי במעשה. ״אבל מידי ספיקא לא נפקא ושוב ליכא
 חזקת איסור א״א בכה״נ״ ובודאי אפשר לומר דבכה״נ גם הב״י מודה לר״א מוורדון
 ולר״א ממיץ דאומדנא מחני, ובפרט הא כבר בחב דבינו בעל חת״ס ז״ל באהיע

 חלק ראשץ, תשובה פ״ב בדד, ובתשובה אחת כתבתי
 שנשתנה הענין בדורות האחרונים, עיי״ש בדבריי, ומכ״ש שבדורות
 האחרונים שאנחנו חיים בם, בודאי נשחנה הדבר למעליותא בענין סדר

 העולם אף במלחמה,
 כידוע לנו מפי הראי׳ ולא מפי השמועה אשר בעלי המלחמה שהיו במהנה היו כותבים
 לביתם לנשותיהן ולקרוביהם, הן מארצם והן מארץ האויב אם נפלו בשבי דרך
 מדינות הניטרלן, וע״כ אם פסק אחר מבעלי המלחמה לכתוב לביתו זד, בלבד הוא
 סימן שמת ובפרט שככלות המלחמה לא בא לביתו וגם לא כתב ולא נשמע ממט
 שום אות מאותות החיים זה זמן רב׳ שהי׳ אפשר, ג״ז כאשר ראינו שכתבו מן
 השבי׳ גם לאתר המלחמה וגם מי שהתאמץ לבא לביתו גס לאתר כלות המלחמה
 הי׳ יכול לבא לביתו ובעלן של אלו העגונות פסקו מלכתוב לביתם זה קודם מיי
 מאוחר, עוד במשך המלחמה ולאחר המלחמה לא באו לביתם וגם לא גשמע מהם כלום׳
 זה ראי׳ שאין עליו תשובה שבוודאי מתו במלחמה, ואומדנא כמו זי׳
 לא הי׳ אפשר להיות בימי חכמי התלמוד וגם לא בימי רבנו הב״י וא״נ
 אץ להקשות, שלמה לא הזכירו חכמינו דל אומדנא דא להקל ונס בז*ז
 הרגנו ב״י לא הי׳ אפשר להיות אומדנא כדן ואס הי׳ אומדנא בר!

 בימי
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 בימי הב״י בוודאי לא הי׳ כותב מה שכתב על אומדנא דר׳ אליעזר
 סווערדמ זיל ובוודאי גם הב״י זיל הי׳ מתיר.

 כי בימי הב״י דל לא היו עוד מסודרים דרכי החיים לא במלחמה ונס לא בשלום
 כיום הזה אמי׳ במלחמה. וגם מסחר עבדים הי׳ גוהנ בימים ההם של רבנו הב״י.
 ע״כ כתב מה שכתב אמאן דסמך א״ע אתשובה דר״א מווערדץ וטעמו כי אולי
 נשבה ונמכר למדינה או לאי רחוקה ולכן לא בא לביתו ר׳ שגים, לא כן בגיד
 שכתב לביתו ופתאום מם ק מלכתוב במשך המלחמה וגם לאחר המלחמה לא בא
 לביתי ולא גשמע ממנו כלום. זה אות ברור שמת, בלתי שום ספק .ובענין עגוגה
 לא בע־נן דוקא עדות ברורה׳ כראיתא במתגיתין היבמות קכי׳ב עי״ש וקייל כן
 כשו״ע אתיע סי׳ ייז סעיף י׳ שמשיאין עפ״י בת קול, מעשה באחד שעמד בראש
 ההר ואמר איש פלוגי ממקום סלוגי מת הלכו ולא מצאו שם אדם והשיאו את
 אשתו וכר. והגה בהאי בת קול בודאי שום רושם של עדות ליכא, דהא הרמב״ס
 בסיף הלכות גירושין כתב היל פי״ז מה׳ גירושין הלכה כיט, אל יקשה בעיגיך
 שהתירו חכמים הערוד. החמורה בעדות אשה או עבד או שפחה או עכדם
 המלפית ועד מפי עד ומפי הכתב בלא דרישה וחקירה כמו שבי; •:רגו שלא הקפידה
 תתורה על העדות שגי ערים ושאר משפטי הערות, אלא בדבר שאין אתה יכול
 לעמוד על בוריו. אלא מפי העדים ובעדותן. בנון שהעידו שזה הרג את זה או

 הלוה זה את זה.
 אבל ברבר שאפשר לעמוד על בוריו שלא מפי העד הזה ואין העד
 יכול לחשמט אם אין הדבר אמת, כנון זה שהעיר שמת פלוני, לא

 הקפדה התורה עליו.
 שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר, לפיכך הקילו חכמים בדבר זה והאמינו
 בו עד אחד מפי שפחה ומן הכחב בלי דרישה וחקירה כרי שלא תשארנה בנות

 ישראל עגונות, עכיל הטהור.

ף דל מוסיף שם: אי גמי משום ראשה דייקא ומינסבא, דהרמב״מ נקט י ב א ר ה  ו
 הטעם משום .דמילתא דעבידא לאגלויי לא משקר אינש״ והראב״ד
ק« נס הטעם .משום ראשה דייקא ומינסבא״. דהינו דשגי הטעמים הס אמת,  נ

מנא לפי״ז, הא דעד אחד ואשה ועבד ועכו״ם מסלפ״ת וכיו״ב יש בהם רושם נ  י

 עדות מדאורייתא, יען שהדבר .עתיד להנלות׳ וכה״נ יש להאמץ כי בודאי לא
 ישקרו, דהא עבידא לנלרי, אמנם .האי בת קול אין אנו יודעימ מי הוא זה ואיזהו
 האדם המכריז כף, ונם אץ אנו מכירין אותו בטביעת עין דקלא. מ״מ משיאין על
ו •ואף דאץ כאן שום רושם עדות כלל״, אלא מטעם דבעלה של אשה זו י  ש

ד ולא בא לביתו כמנהגו .והבת קול אומד שפב״ם מת, מצאו חכמים נ״כ כ א ' 
 לגנון להתיר האשה,

 אף
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מ̂שקר  אף דכאן לא שיד כלל הס;רא דמילתא דעבודא לגלויי לא 
לך לן לדוכן ולא יהי׳ בכאן  אינש, דהא זה שהוציא הבת קול ה
 לפנינו עוד ולא יתבייש לפנינו אמי׳ אס ימצא ששקד העיד ע״י

 שיבא הבעל לביתו,
 בכ״ז האמינו חכמים והתירו האשד, בשביל חקנת ענוגות, בי כך העמידו חכמים
ם אין חשש  הדבר שמתיני תיתי יבא אדם מן העולם לשהק או להכשיל האשד, א
 שזה הוא מן השדים, וכאן אנו רואים שבעל האשד, הלזו נאבד מסנה .וגם ע״י
 דהאשה דייקא ומינסבא התירו חכמינו דל להאשה לינשא אף דליכא שום

 רושם שלעדות״.
 א״כ בנ״ד נמי יש לנו בת קול של אומדנותנו שבוודאי מת כהנ״ל״
 ויש לנו נ״כ שני עמודי עולם לסמוך עליהם הר״א טווערדון והר״א
 ממיץ, וישנן לנו כל השני צדדי וסניפי התרים שבהיתר א׳ ב׳ וני׳
 דהיינו: שיש לפנינו שלשה צדדי וסניפי׳ התרים של שלשה התרים

 הנ״ל ואלו הן:
) מאחד שיש לפנינו רוב של הרבה מליונים שלא באו לביתם מן המלחמה  א׳
 כיון שמתו במלחמה ורק מעוט שלא באו לביתם וחיימ הנמו, א״כ
 כשאנו מסופקים על בעלים של עגונות אלו שלמה לא באו לביתם,
 אמרינן זיל בחר רובא שלא באו לביתם יען שמתו במלחמה וא״כ
 ליכא איסור דאורייתא ורק מדרבנן לא אזלינן בתר דובא כמו בנפל
 למים שאל״ס, אמנם איכא למימר דלא נזרו חכדל רק על יחידמ״
 אבל על רבים לא גזרו שלא למל בתר דובא ובנ״ד הדל צרות

 הרבים כהנ״ל.
 כי) אפיי את״ל דגזדו אף במקום צרות ה בים שלא ליזל בתר רובא, הא איכא
 אומדנא גדולה אצל הרוב ובכה״נ בודאי לא נשמע מן הסוני׳ דיבמות קכ״א

 הניל דלא לסמוך אאומדנא.
 ני) אפי׳ את״ל דליכא רובא עכ״ם מדי פפיקא לא נפקו ואיכ
 איתרע חזקת א״א כהנ״ל והדל כוודאי איסור בלי חזקה ובוודאי

 נ״כ יש לסמוך אאומדנא טובה דידן דהדל כוודאי ברור כהנ״ל.
 ךי) ואפי׳ אח״ל דמאן דלא סמך אאומדנא נם בכה״נ לא סומך א״ע אאומדנא
 הא קי״ל דמדרבנן יש לסמוך בשעה״ד איחיד במקופ רבים ואין לך שעה״ד

 היותר מהיתר ענונות של אלפימ ורבבות נפשות כבנ״ד.
 ד,׳) יש לצרף שיטת הרשב״א דאפי׳ בדאורייחא סמכינן איחד כנגד

 רבים להקל בשעה״ד.
 ף) י״ל כמו שכתבנו בהתי נ/ ביק דמצינן בפסולי עדות שהוונ
 והמיעוט הם לפנינו אמרו החכמים שאזלינן אפי׳ לקולא בתר

 תנא,
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 רובא, היה בניד שהרוב שמתו במלחמה ולא באו לביתם והמיעוט
 שלא באו לביתם וחיים הם שגיהם לפגיגו בכה״ג לא גזרו רבנן כלל

 דלא ליזל בתר רובא,
 משא״כ בגפל כמיס שאל״ס דאין הרוב והמיעוט לפגיגו. לא אזליגן בתר רובא,
 יען דלא ידעיגן דרוב הגטבעין למיתה רק מן המאורעות הקודמות ואיכא למיחוש.

 דילמא נשתגה הסיבה כהגיל.
 (ואכיל עוד טעם אחד דברוב ומיעוט שלפניגו הוא הרוב המפורש
 בתורה אחרי רבים להטות, דשם בסגהדרין נ״כ הרוב והמיעוט לפנינו
 ולפי שיטתו של הטו״ז בירר סי׳ קט״ו דבדבר המפורש בתורה להתיר
 אץ כח בד חכמים לאסור, אבל חרוב שעפ״י המאורעות הקודטים
 איגו מפורש בתורה והי׳ כח בד חכמים לאסרו.) וכאשר בבר כתבה*
 לעיל שעל האומתא טובה שלפגיגו לא שייך כלל להקשות שלמה
 לא הזכירו חכז״ל קולא זו בתלמוד. דאומדגא דא לא היי אפשר

 להיות בימי חכמיגו זיל.
 ונם הוכחגו שזה שמשיאין על סי בת קול אץ בו שום רושם עדות כלל, דהא לא
 ראו שום אדם ולא הכירוהו בט״ע דקלא וגס אפשר שלשחק אמר כן, מ״מ

 אם אץ חשש שדים. כגץ בעיר ולא בבור,
 מצאו חכז״ל לגכץ בשביל תקגות עגוגות להאמין לב״ק מסברה דא
 דחרנן שבעלה של אשד, זו גאבד וב״ק אומר שמת, לא חשו לשחוק
 וקבלו העדות של ביק לאמת, א״כ אגן שהאומדגא ריק תתאמת
 לפנינו שבעליהן של נשימ אלו מתו בדאי, למה לא נסמוך על
א במרדכי  אומדנא דא ? ועד הא הרב רבינו אברהם בר״מ — מו̂
 הנ״ל — מביא ראי׳ להא דר״א מווערדון מהא דאמר רב אשי בנמ׳
 דיבמות הניל דאיתא שם אמר רב אשי, הא דאמרו רבנן מים שאל״ס
 אשתו אסורה הני מילי באינש דעלמא. אבל צורבא מרבנן לא, אי
 דסלק קלא אית לי׳ והשתא הא דרב אשי שהיה צורבא מרבנן הוא
 נ״כ רק מטעם אומדנא, א״כ ה״ה אינש דעלמא שיש לנו אומדנא
 אחרת שנראה לנו על ידו שמת נ״כ אפשר להתיר וא״כ אץ הפרוש

 של נפל למיס שאל״ס אשתו אסורה .לעולם.״
 (והנה לעיל כבר כתבתי בטוב טעמא דהפי׳ אסורה כאן ע״כ א״א לעולם) אמנם
 יאמר האומר, הא מסקנת הנמ׳ שם דלא כיב אשי, דהא מסיק הנמ׳ ולא הוא
 לא שנא אינש דעלמא ל״ש צורבא מרבנן דיעבד אין לכתחילה לא, וא״כ .נאמר
 באמת מטעם דאומדגא לא מהני״, אמגם לעג״ד גראה שנס מזה אין שום ראי׳
 ואדרבא מדברי התום׳ שפ בדה ולא הוא יחי׳ מוכח להפוך, כי ז״ל התום׳ שם:
 יאע״נ דרובייהו צורבא מרבנן אי סליק קלא אית לי׳ מ״מ לא חיישיגן לאותו

 רובא
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 דוכא ולא תנשא לכתחילה כמו גני נוססין שאץ מעידן עליהן אע״נ שרונן
א ה*שיק לאותו . ל ק ^ ל ן ה ה ׳ ם א ך . ח ׳ ס ן ת ^ ה ב ר א ב ן , ך י ע , ן ( ל ה ^ ן נ ה ע ת י ן ^ 
ס ט ו י  הרוב, הדל לא אזלינן כתר דוכא, ועוד: למה לי׳ להתוס׳ להביא ממרחק ל
 הראי׳ מנוססין דלא אזלינן בי׳ בתר הבא. הא ממקומו דל ראי׳ דלא אזלינן בייי
 דוכא בנפל במים שאל״ס אשתו אסורה משומ דלא אזלינן בתר רוב הנטבעין
 למיתה. וכן מהברייחא דנפל לגוב אריות המובא בנמ׳, או מסתניחין דלעיל ראותי
 מנויד או צלוב וכו׳ דכל אלו רובן למיחה ומ״מ אץ מעידין עליו. ומה חזו התום׳
 להביא דוקא ראי׳ ממה שאינו מוזכר בסלניץ. אמנפ הכוונה הוא פשומה. דהאי
 דוכא דתלמיד הכם קלא אית לי, אי סליק אינו רוב מוב, דיש בו תרתי חםיהות*
 חדא, דהא איכא מיעוט דהקול לא הניע לכאן. דהא רק רובא קלא אית ליי׳
 ועוד: דהא דת״ח קלא אית לי׳ הוא יען דהוא מכובד אצל הכריות וא״כ כשעליי
 בודאי היו מוציאץ כאותו המק.־ם קול שהת״ח סליק וניצול, והא תיגה אם סליק
 במקום שמכבדין את התורה, אבל אס סליק במקום שאץ מכבדץ את התורה
 ואדרבה שונאין את התודה ואת הת״ח (ויעיין פסחים מ״ט ע״א תניא אמר רבי
 עקיבא זכו0 ליכא מאן דשמע ומוציא את הקול, א״כ יש ברוב זה צורבא מרבנן
 אי דסליק קלא אית לי׳ ספק ספיקא, ם״א, דילמא לא פליק במקום שמכבדין
 את התודה וא״כ לא יהי׳ קלא כלל, ואת״ל דסליק במקום שמכבדץ את התורה.

 דילמא הקול מצא דרך לעצמו למקומ אחר, ולמקוס האשד, לא בא הקזל.

 לעל ק לא קאמר התום׳ כאן דלא אזלינן בתר דוכא, דהא באמת כיץ שיש
 דוכא כלי״ז דהיינו רוב הנטבעין למיהה אף דבכה״נ לא תינשא
 לכתחילה בכ״ז אם הי׳ רוב אחר עוד מצרף לזה הי׳ באמת סברה ליזל בחר
 הדחי דוכא דחמיעוט הדל אינו שכיח ולכך כתב התוס׳ דלא חיישינן ״לאותו הרוב
 כלומר ראותו הדוב אינו דוב נמוד כהנ״ל*, וע״כ א״א לצרפו אל דוב הנטבעץ
 למיתה. והשתא שפיר מביא התופי ראי׳ דוקא מרוב נוססין דאין מעידץ עליו
 אע״ג שרובן למידור, כי נס בעססץ ישנם בו ב׳ תמיהות: חדא, דילמא טעה בדמיונו
 דמה שהוא נופש ובאמת לא הי׳ נוסס, ואת״ל שבודאי הי׳ נוסס, הא איכא

 מיעוט נוססין שנתרסאין והייס.
 אמנם היכא דאיכא באמת רוב נמוד או אומדנא טובה שהוא יותר
 מרובא אצל הדוב הנטבעין למיתה בודאי למסכנת הגפ׳ אפשר להתיר

 לכתחילה.
 [וזהו דלא כמק בעל . חת״ס בתשובתו, שרוצה להוכיח מכאן דנם שני רוב לא
 מחני גבי עגונה על פי הנ״ל, אין מכאן שוס דאי׳ ואס אין ראי׳ ממילא אזליגן
 להקל בעגונה] ומה שכתבו החולקים על הר״א מוו׳ דסתם •אסור• היא .לעולם•
 התום׳ כריש מס׳ ניצה בד״ה ,ביצה שנולדה, מביא שפיר שגי ראיות •דאסיר

 אינו
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 אינו לעולם״, ועל כן בהצטרף כל צדדי וסניפי התרים הנ״ל נרא׳ לענ״ד להלכה
 ולמעשה למסוק כן אס יסכימו עמודי חכמי הדור הראי שמים [מעיין מה שכתבתי

 בסוף המתיחה].

 ראם תבא אשת עגונה מן מלחמת העולם בםני הרב המורה. או יחקור וידרוש
 קודם כל דבר אם הי׳ שלום בין איש לאשתו שהיו חיים חיי אהבה
 וריעות. ואס ימצא הדבר כן שהי׳ אהבה וריעות בין איש לאשתו ולא הי׳ ביניהם
 קטטה. אז יהקור עוד שאם באמת לא שמעה האשה שום שמועה לאהד כלות

 המלחמה מבעלה או שלא קבלה ממנו שום אינרת.

 וגם בזמן המלחמה מאמה זמן מסק לכתוב לה, והשתא לא מיבעיא אס התחיל
 לכתוב במשך המלחמה כאשר הי׳ הדרך שהי׳ כותבים לביתם הן בארץ
 האוהב על דואר הצבא והן מארץ האויב ע׳׳י המדינות הניטרליות ואח״כ הפסיק
 מלכתוב ולא כתב במשך המלחמה ולאחר המלהמה לא בא לביתו ולא כתב
 לביתו עד היום, אץ לנו אומדנא נדולה מוה שבודאי מת הבעל, וא״כ אשתו
 מותרת להתנסבא. אמנם לדעתי אמי׳ לא התחיל לכתוב כלל לביתו מזמן אשר
 הי׳ הולך בץ החיל, אולם בגלל שהי׳ חי עם אשתו חיים של אהבה ושלום
 וליכא חששא שמא מטמץ א״ע בעולם כדי שלא יבא בהזרה לאשתו השנואה
 לו, הכלל מעד על הפרט, כיון שהי׳ הדרך שכל הבעלי המלחמה היו כותבים
 לביתם כהנ״ל תה לא התחיל לכתוב ולא כתב ער היופ ולא נשמע ממנו שהוא
 תי ולא בא לביתו עד היום, זהו מופת חותך שמיד כאשר הי׳ נצבא (הלך אל
 המלחמה) הי׳ מוליכץ אותו על שדה הקרב ונהדנ במלחמה ואשתו מותרת, והרב
 יושיב ב״ד של שלשה ויחקור על כל הנ״ל. ואם ימצא הכל כמו הנ״ל יתיר

 עם ב״ד שלו להאשה שתינשא לכל נבר דיחיצביאן.

 אילם כל ההיתר הזה אינו מתיר אלא לאותן שאפשר לומר שמתו בעליהן
 במשך המלחמה מן שנח 1914 למספרם ט׳ באב עד שנת 1918 יום
 30 לחודש Szeptember דהיינו מן התחלת עד כלות המלחמה, אמנם אשד.
 שקבלה אגרת או יתעה ברורה מן בעלה שהוא חי גם לאחר כלות המלחמה
 ורק לאחר זה פסק מלכתוב, ואינה יודעת מה נעשה בה, אשה כזו אינה בכלל

 ההיהר הנ״ל.

 גנמר נ׳ פרשת שירה, יינ שבט שנת התרי׳צ לב״ע ח״פ ק״ק סי׳ משעה
 צעחולסילוואגיא יע״א.

 י-ק׳ שלמה זלמן קליין
 הרב רפה והגליל
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 מור תינת ענונלת של מלחמת העולם׳ מהדורא תנינא.
 אשף בה אני מביא עוד דברים אחדים בהיתר עגונות דלעיל אשר כבר כתבתוס
 בפנקל• הראשון שהמצאתי בענין זה חודש ימים, וכן בשו״ת אחת, ומחטי'
 שכחה לא כתבתים. ומפני שמשנה לא זזה ממקומו עשיתי לדברם המעמיס

 האלו מדור בפני עצמו ורשמתי הדברים תחת אותיות:

 א׳) כדבי מה שכתבתי בהתירים שיש דוב להתיר מדאורייתא (היתר השלישי<
 ואפי׳ מדרבנן ליכא איסור, או שעכ״ם מדאורייתא ליכא איסור (היתד הראשון
 והשני) כתבתי כתשובה אחת זה הדבר נמי: ולומד בנ״ד, דהיינו באותו הרוב
 שלא בא לביתו מן המלחמה ורובם מתו כמלחמה כל קבוע במחצה על מהצד•
 דמי אין אומרים מן הטעם דאותו שאנו דנין עליו אס חי אס מת הי׳ פרוש
 ממקום קביעתו, דהיינו מביתו כדאיתא במם׳ כתובות דף ט״ו ע״א אי דקאזלי
 אינהו לנכה אמרינן כל דפדוש מרובה פרוש, אף שאנשי העיר המ קבוע מן
 הטעם כיון דסרשו ממקום קכיעותייהו אמרינן כל דפרוש מרובה פרוש אף דאנשי
 העיר קבועים, והוא הדין כאן כיון דמיום שהלך מביתו למלחמה הוא פרוש
 ממקום קביעותיי, והשתא אם אנו מסופקים שהיכן הוא, אם בין הרוב שלא באו
 לביתם מן המלחמה ע״י שמתו במלחמה, או בין המיעוט שהס חיים עודנם ולמרות
 ק לא באו לביתם, שסיר אמונן זיל בתר רובא שהוא בין המתים במלחמה, ועוד
 מטעם אחר לא שייך כאן לומד כל קבוע כמהצה על מחצה דמי, דהא אנן
 ילפינן קבוע כמחצה על מחצה מכתיבות שם מ״וארב לו וקם עליד, בלבד שיחכון
 לו, סרט לזורק אבן לגו׳ נין תשעה ישראלים ונכרי אהד ביניהם, ויען דקביע
 הדוש הוא צו ך להיות דומה לשס שהוא דבר השוה או שכלם חיים כמו שם׳
 או נמו נט׳ חניות דכלם מוכרות נשר, אנל נין החיים ונין המתים שאין הרונ

 שוד, עם המיעוט לא אמרנו קבוע נמחצה על מחצה דמי.

 ב׳) בקונטרס הקזימון נאמר על זה שכתבתי בהיתר הב׳ וז״ל: וכ״ת דהש״ך לא
 איירי רק ממאכלות אסורות ולא באיסור אשת איש החמור שהוא בכרת
 ובמב״ד [ולכן הוא מתיר בשעה״ד באיסור דרבנן להקל ביחיד כננד רבים] אמנם
 זאת אינו טענה, דר׳א נם במאכלות אסורות ישנן איסור חלב ודם חמץ בפסח
 בישול בשבת שהנן בכרת ומכ״ד, ועוד הא הש״ך אין תולה בחומרות או בקולות
 האיסור כלל, כדאמרינן באמת בעלמא: ״מה לי איסור לאו מה לי איסור כרתי

 אלא
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 אלא תולה הדבר בהססד מרובה או בשעח הדהק להקל ביהיד כננד רבים בדרבנן.

 >והרשב״א באמת למד דינו מאיסור נדה שיש בה כרת).

 גי) על מה שכתבתי בהיתר ב׳ בענין הלשון .אסור״ דוקא לעולם נאמר בפנקס
 הישן ודל: ועור יש להוכיח דתנא במתניתין ובברייתא דיבמות קכ־א ע״א
 קתני גמל למיס שאל״ם אשתו אסירה וסתם אסורה הו״ל בדיעבד כידוע וכדמשמע
י בריש יבמות נ׳ ע״א דמקשה הנמ׳ ומאי איריא דקתני פוטרות ליתני אסורות ט  נ

 והשתא אי אסור סתם לאו אפי דיעבד, מאי מקשה הנמ׳ דהא אי קתני אסורות
 ייי״א רק לכתחילה לכן קתני פוטרות, א״כ ממילא משמע דהו״ל אשת אח שלא
 במקומ מצור. ואפילו בדיעבד דהיינו אם נשאת תצא. אלא ע״כ דנם אסור אפי׳
י טשמע וא״כ הא איתא שם קכ״א ע״ב בעובדא דטבע דבדיעבד אם נשאת ב ^ ? 
 יא תצא. ואיכ ש״מ הא דאמר רבנן אסורה בנפל למים שאל״ם הנ״מ לכתחילה
 אכל בריעבה לא. וכן קיי״ל בשרע אה״ע סי׳ י״ז סעיף ל״ה אלמא דמפקינן הלשון
 אסור ממשמעיתי׳ כיץ רמדאורייתא מותרת לינשא אף לכתחילה ויען שאפשר
 לפרש אסור נס לכתחילה ואמרינן דלא אסרו חכמים ארית רק לכתחילה, 'כן
 הדבר בהומן אפי׳ את״ל ראםרו אסור הוא לעולם, אמנם כיון שגס פירוש אסור
ס אאינו לעולם כמ״ש התוס׳ בריש ביצה, וחכמים לא אמרו בפירוש לעולם.  נ

 והסברה נותנת ראם יש אומדנא אצל הדוב שהוא מותרת שסיר מוציאץ האיסור
 נס ממשמעות דא דלעולם ואמרינן דלא אסרו לעולם רק היכא שהטביע׳ בעצמה

 מתרת ולא כשיש גם אומדנא דמוכח שמת.

 ד״) על דבר הקושי׳ שהקשית, בהיתר השני אדברי גר״א והר״ב והראבי׳ שמהלקץ
 אר״א מווי־דון מטעם דבטקום שרצו חכמים להקל פירשו הדבר וכו׳ והקשיתי
 למי־ לא גאמר גם להיפך שבמקום שרצו חכמים להחמיר כגון בנפל למים שאל״ס
 #אמרו אשתו אסורה לא נחמיר יותר ממה שפירשו לגו חכמים דהייגו שהנפילה
 בעצמה אינה מתרת .אבל״ אם יש גם אומדנא א״א לאסור יותר ממה שפרשו
 חכמים — כתבתי בקוגטרם הישן עיין שם: ושוב התבוגגתי בקו׳ הגדולים שהקשו
 על הר״א מוורדון וראיתי מתוכם שא״א לפרש (שרייקא מעובדא דהר״א אמרו
א הי׳ שם היתר דאורייתא ברור) רהא אפי׳ אגפל במיס שאין להם סוף ל  ע

 בידאי ג״כ הקשו קושייתם הג״ל — שאץ להתיר באובלנא — דהא כתבו להוכיח
 מיתי• מן מוני• דיבמות הנ״ל, ע״כ נראה שבעלי םלוגתת הר״א מור אזלו אליבא
 דשיטתו של רבנו הרמב״ס ז״ל שבסוף הלכות גירושין שע״א ועד מפי עד ואשה
 ושפחה וע״כ כתב נאמנים מדאורייתא משוס דעביר׳ לגלות׳ וכמש״כ שם שבכה״נ
 5*א בעינן אף מדאורייתא שני עדים ויעיץ שס ונמצא לפי״ז לא הקילו הכמים

 כשום מקומ ואדרבה גמ בריש האשה רבה החמירו במה שאמרו תצא מוה ומזה
 וכל
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 נודע לאחד בסוף העולם לא חיו עורפיף ומדבריהם בעדות אשה שמח בעלה.
 וא״כ משמע מכאן שלהרמב״ם ז״ל רק מדרבנן נאמן עד אחה וכחב בנוב״י הנ״ל
 לתרץ דמטעם דמילתא דעבידי לגלוי א״א להתיר רק אם הבי״ד בעצמו ראה
 ומעיד על מיתת הבעל אזי א״א לו להשמט ונאמן מדאורייתא משום מילתא
 דעבידא לגלויי לא משקר. אבל עד המעיד מפי עד דאז יכול להשמט דאם יבא
 הבעל לביתו לא יתפסו אוחו כשקרא דהא הוא יכול להשמט ויאמר גמ עכשיו
 שעד האחר אמר לו כן. אין כאן הטעפ דמילתא רעבירא לגלד ועד מפי עד
 יק חכמים נתנו לו נאמנות וזהו מש״כ ברמב״ם בדרה מהלי עדות דע״א שמעיד
 להתיר האשה. זה שנתנו לו בעצמו נאמנות ולא משום מילתא דעבידא לגלוי
 דהא דנאמן אפיי בעד מפי עד זהו רק מדבריהם ויעיי״ש בדבריו הנעימים ונמצא
 גמ לדברי הרמב״ס דל יש עדות אשה שאינה אלא מדרבנן, א״כ בוודאי קשה
 קושייתן זה נם לדברי הרמב״ם דל, דאין לגו כח להקל ארברי חורה אלא במה
 שהקילו חכדל בתלמוד אבל בהפוך, היכא שהחמירו אדברי תורה בנץ בנפל
 במים שאל״ס מהיכי תיתי להחמיר יותיי ממה שהחמירו חכמים בפירוש דהנפילה

 אינה מתרת אבל אומדנא אצל הרוב דאורייתא מנ״ל להחמיר?

 והנה נם לענ״ר יש לתרץ סתירת הרמב״ם דל הלוה באופן זה בפשיטות.
 דהרמב״ם בס״א מהל׳ אשות הלכת ב׳ כתב דביאה ושטר הם קרשי תורה
 וכסף מדברי סופרים וכחבו הפמ״נ וכ״מ לפרש כוונת הרמב״ם דל שנם קדושי
 כסף הם לרםב״ם דאורייתא. אמנם יען שלא נאמר קדושי כסף בפרוש בתורה
 ויק שלמדץ קדושי כסף מנז״ש קיחה קיחה משדה עפרון קרוי דברי סופרים, יען

 שהסופרים למדו כן חנז״ש, אמנם באמת הףל קדושי תורה ע״כ.

 ועדץ איכא לתרץ נם כאן בסתירת הרמב״ם דל, יען דעד א׳ עד מסי עד מפי
 עבד. ועכרס מםלפ״ת ומפי כתב שנאמן לא נאמר בפירוש בתורה שנאמן,
 כיז עט״י שיטתי בפתיחה דלרמב״ם כל פסולי עדות כשרים במילתא דעבודא לגלוי
 מיאורייתא. בהיתר עגונה רק חכמינו ז״ל שערו והודיעו אותנו שבמדעל״ג אפשר
 להאמץ לעדים הפסולים אלו במקופ אחר. כאן בעדות אשד. שמת בעלה לכך
 כתב הרמב״ם דל שבשום מקום אין עד אחד נאמן רק בסוטה שלא תשתה,
 ובעגלה ערופה שלא תערף מן התורה, דהיינו שכך כתב מפורש בתורה. וע״א
 בעדות אשד, שמת בעלה מדבריהם, כלומר שדבר זה לא נאמר מפורש בתויה
 ומדבריהן של חכמים והשערתן אנו למדץ שאפשר להאמין בזה לעד אחד —

 אולם — םן התורה. —

 ולפ״ז שפיר מתורץ גס הלשץ של הרמב״ס ז״ל בסוף הלכות גירושין שכתב
 שם



ת ספר תקנת עגונות של מלהטת העולם מהד״ת ש ל ט  80 ע

 שפ בזה״ל ולפיכך הקילו בדבר זה והאמינו בו עד אהד מפי אשה, מפי עבד
 ומפי כתב ע״כ, והוא לכאורה סתירה במש״כ לעיל שנאמן מדאורייתא, אמנם
 המוגה הוא כך: בשום מקום לא םמכינן במילתא דעבידא לגלוי׳ לא כננד חזקת
 טמון, כלומר אם עד אחד מעיד ש&לוני לוה מפלוני בפני שני עדים פלוני ופלוני׳
 אינו מחויב לשלם עד שיעידו השני עדים בפני הבי״ד ולא מהני המילתא דעבידא
 לנלוי׳ לא משקר להוציא ממון מחזקתו, זנם לא כננד חזקת א״א, כלומר אשד׳
 שנתחזקה בחזקת א״א ואח״כ תאמר נדושה אנכי שנתגרשתי בפני פלוני ופלוני׳
 אינה נאמנה להוציא א״ע מחזקתה וא״כ השכל נותנת שנם כאן יחמירו החכמיפ
 שלא להאמץ במילחא דעל״נ, אמנם יען שהוא שעה״ד של היחד ענונה הקילו
 כאן ולא החמירו שלא לסמוך, כיון דמן התורה נאמן ע״א ועד מפי עד וכן כולם.

 לא החמירו הכמים כאן נכי ענונה.

 והשתא נמצא שבשום מקום לא הקילו ננד החזקה לא בממון ולא בגירושין.
 וכאן בענונה הקילו נגד חזקת א״א במילחא דעל״נ וא״כ הקושי׳ כאן
 בנפל במים שאל״ס שיש היתר ברור מדאורייתא למה החמירו כ״כ, וכ״ח כמ״ש
 ההת״ס בסי׳ צ״נ בשם התוס׳ דמשום חומרא דא״א החמירו כ״כ, האי הומרא דא״א
 יש נס כעדות עד אהד עד מפי עד מפי אשד. ועכו״ם פסלס״ת ולמרות זאת
 לא החמירו, וכ״ת הטעם כמש״כ התופי שם דטיעוט הנטלטין הוא מיעוט המצד
 ואמרינן מדרבנן סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע לי׳ רובא, הא כבר כתבו האחרונים
 ז״ל ויעיין נודע ביהורא קמא אה״ע סי׳ ם״נ בד״ה והנה מי שנפל למים שאל״ס׳
 ונוב״י תנינא אה״ע פי׳ ס״א בדה ותמצא שנפל למים שאל״ס מיד שנתכסה
 במים כל גופו אפי׳ קידם ששהה כשעור שתצא נפשו, מ״מ מיד אזיל לי׳ חזקת
 איסור אשת איש מן אשתו והו״ל ספק השקול בלי חזקה וא״כ האיך אפשר
 לומר סמוך מיעוט לחזק״. והא ליכא שום חזקה, וא״כ לית לנו רק התירוץ שתרצו
 הראשוגים, 'מובא במרדכי סרק האשד׳ שלום פי׳ צ״א ובנ״י סי׳ י״נ ע״פ הגמרא
 דמ׳ בכורות דף מ״ו שלהי ע״ב, כי אקילו רבנן בםופה, בתחילתה לא אקילו רבנן׳
 וכתב שם רש״י, אכל בתחלתה, תחלה העדזת, דהיינו ראית המת לא אקילו עד
 שיכירוהו יפה, ועל כן בעד אחד מפי שפחה ועד מפי עד ועכו״ם מסלם״ת ובכתב
 שאומרים שראוהו המת ראי׳ יפה שמת אקילו בסופה שא״צ שיהי׳ שם עדות
 ממש. אבל בנפל במים שאל״ס שהדל החלת העדות לא הקילו לאמר שתנשא

 לכתחילה, כי לא ראו המת דאי׳ יפה.

 אמגס גם זה אינו תרוץ מספיק, דהא עפ״י התורה דאזלינן בתר הבא וא״נ
 הוא כמו בוודאי מת היכי שייך למימר שלא הי׳ ראי׳ יפה, הא אזלינן
 מדאורייתא בתר דוכא וא״כ מת והא דאי׳ שאם נשאת לא תצא, ועוד הא תינת

 לפי׳
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 לפי׳ תרוץ הראשון הנ״ל שבבכורות, אבל לשי תרוץ של האיבעית אימא שתיוץ
 יכיר לחוד והכרת םנים לחוד וא״כ מהדרינן מתרוץ קמא שיש לחלק בין תחילת

 עדות לסוף עדות, הדרא קושייתנו לדוכתי׳.

 ע״כ נראה לתרץ את העניין בד״ז, דהנה הנס שבנםל למיס שאל׳׳ס וכדומת
 שרובן למיתה וטדאר שרי לינשא, מ״מ חשו חכמינו דל, כיון דעכ״פ יש
 מיעוט הנמלטין, וא״כ יש אפשרות שנם בעלה של זאת נמלט מבא לביתו לאחר
 שיתירו לה להנשא, דבר כזה יהי׳ ננאי להתורה הקדושה ובפרט אם תלד בנים
 ויתברר שע״י התיר התורת יתרבו ח״ו ממזריפ ועל כן החמירו עכ״פ לכתחילה
 שלא תנשא, אבל בעדות פםולץ כיון שבמדעל״נ ל״מ אינשי, שפיר האמינו לכל
 הפסולים ולא חשו שיאמרו בכוון שקר וא״כ ליכא מיעוט כלל, והשתא אומר אני
 שה״ה אס יש אומרנא מוכחת שמת, ליכא נ״כ מיעוט ויש לתתיר אאומדנא
 מוכחת כמו בעדות פסולים, — והא דכתב הב״י בסי׳ י״ז דמאן דמניס לבו בהורא׳
 וסומך א״עאתשובתו דר״א מווערדץ להתיר ע״י אומנדא שלא בא לביתו ד שניפ
 עתיד ליתן את הרץ, זהו אמר דווקא בנדץ דר״א מווערדץ דלא הי׳ בחזקת אשת
 איש שום ריעותא, אבל בנפל במים שאל״ס כדהוכחנו לעיל שאם נתכסה במים
 כבר נאבד חזקת אשת איש וה״ה בנ״ד, כיון שמתו הרבה מליונים במלחמה איתרע
 חזקה חי של הבעל וממילא נם חזקת א״א של האשה. בכה״ג לא אמר רבנו
 ב״י דבריו כלל, וא״כ הסברה נותנת שבמצב כזה יש להקל באיסור דרבנן ולסמוך

 אאומדנא של מלחמת העולם. (כני בההיתר הב׳ במהדורא קמא)

 ף) ע״ד הקושי׳ מהר״א מווערדון דלא מוזכר אומדנא בנמרא כתבתי לתרץ:
 דמווכר בש״ס בהאשה רבה ושארי מקומות בש״ס דאשה דייקא ומנסבא והוא
 חזקה נהלה כדםסורש בתוס׳ במם׳ כתובות כ״ב ע״ב בד״ה הבא עלי׳ באשם חלד
 קאי והשתא השאלה היא מהו דוקיתי׳ של האשה, דהנת רש״י דל כתב ביבמות
 ריש האשד. רבה במתני׳ בד״ה חצא מזה ומזה, טעמא מאי, משום דהיא נוםא
 דייקא עד דידעה בקושטא ומינסבא, וא״כ השאלה ע״י מה ידעה בקושטא, כי
 ממ״נ אי חוקרת ודורשת עד שנמצא עדים בדבר, תביא האשה העדים לפני
 הנייד ולמה לנו להתיר אדיוקיתא דדה, אלא וודאי שהפרוש הוא בד״ו כך:
 •האשד, דיקא בדבר זה דיוק של אמה שכפי השערחה א״א שבעלה חי כי מעולם
 לא הי׳ רחוק ממנה זמן רב כזה שלא יבא לביתו, או שלא יודיע אוחה שהיכן
 הוא ונידב, א״כ גמ דוקא של האשד. אינה אלא אומדנא. — (מעיין מה

 שהבאתי לעיל בפתיחה מענץ זה.)
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 ז.

ר ב ח מ ת בן ת ע צ  ה
 אל כבוד נדולי ההורה, מאורי דגולה, הרבנים הגאונים ות״ח מפורסמים

 שליט״א דמיתבא ככל אתר ואתר תע״א !

 אחרי שסדרתי בקובץ זה יצירות גודל תהו של כבוד אדמו״ר אבי ההנה״צ דל
 בנונע לשאלה הכי אקטואללי בזמגנו אנו, דהיינו לשאלת העגונות ואחד
 קבענו שככלות המלחמה הראשונה בא כ״ק אבי הגאון כבר ליד ההחלטה שבאם
 יסכימו גם גדולי הדור צריך לעשות הלכה למעשה להתיר העגונות, ארניש את
 החוב הקדוש כלבי להוציא את הדברים מכח אל הפועל ולהעלות במצודה את
 הפנינים המזהירים את האפלה הנוראה המתוחה על אםקי העגונות של מלהמת

 העולם הנוכחית.

י ידעתי מד ערכי וקט ידיעתי בשסדם ונס ׳ כ י ת א  לא להוסיף ולא לגייע נ
 לרבות מאי דכתיב במקום גחלים אל תעמוד ג״כ יודע אני, אך
 עבודתי זו דומה למי שמשים נקודה בסוף פסוק, הפסוק נכתב כבר, אמנמ בלי
 נקודה בסופה לא נשלם, הגם שבטוח אני באלה שכבוד הומים הגאונים שיי׳
ת ערך המפעל ונם מעצמם יוכלו לדוק את ו א ט ו ע , י ד ינינז ו ב  מביני דבר מתיל ד
 החילוק המחלק ואת ההשתוות המשוה שבין המצב של שתי המלחמות האלו
 בנונע להיתר תק״ע, מק״מ כד להעלות הפנינה שתזהיר ביותר בהירות וכד לחת
 נקודה בסזף הפםוק, אצייר נם אני אח הדברים במלים אחדות, והנה ההילוקים:

 החילוק הא׳ מלפנים נהרגו מנץ החיליפ היודים לערך עשרה אחח ועכשיו
 נשתיירו לערך זה.

 החילול. הב׳ במלחמה הראשונה נצבאו העבדים נחור חילים נאמנים לארצם
 ולמולדתם ותנין בעדם נם שוד, זכיותם, ועכשיו לוקחו בתור
 שונאים לתכלית האבדון והכלי׳, ולא שלא חנינו בעדם, אלא כל התאמצות שר

 החיל היתד, להרגם ולתח יעקב למשימה ח״ו.

 החילוק הגי במשך המלחמה הראשונה הי׳ יוכל להיות שהעפילו ושמו
 אחדים מהם במהפכות תיקץ וקרגסקי וכו׳ שהיי אז במדינת
 רוסי׳ לחלק אפי׳ מדינות יפן וסין וכו׳ למקום שאץ מכירין ושאץ שם יודים, אבל

 כמשך
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 כט1#" המלחמה הזאת היו המחנות היורים מתחילה ועד סוף מסוגרים במדיה כ״כ

 חמורה׳ שכמי שכל האנושי רק לעתים ולהזדמנות יותר רתוקות הי׳ אסשר לברוח
 אחי מהם ונם אז הביא א״ע לידי ם״נ, כי לא מצא לעצמו מקום מליטה. ואם
 אי בחיים הוא נמצא כאן למנעו, ונכתב ונרשם בספר ע״י המשרדים הרשמיים,
 V כמדי׳ רוסי׳ והן בכל מדינות אירופה. ואם בעצמו לא יבא לביתו. שמיעתו

ע לביתו ולא יובל להחבא ולהעלים נוכריותו. י ג  ת

ק הדי רוב האנשים שהגיעו לביתם נצבאו •במחנות עבודה• ואלה שלא ו ל י ^ 
 ^ באו לביתם משם נהרגו בסוף המלחמה בימים המסוכנים עפ״י
 . ייייוע של הימלער הרשע ימ״ש ואף מיעוטא דמיעוטא לא יכלו להמלט
 ^כיוה מפניהם חי אלא אם נחבאו או באם קרה אתם הנס שהצבא הרוסי או
 י 0ייקני הגיע למקומם קודם הזמן ההוא שחשבו על ביאתם והנמלטים האלו
 *ימי תומ״י ע״י החיל שהציל אותם ודאגו בשביל הובלתם לביתם. ואף א׳
0 לא געלס מעיגיגו, משא״כ במלחמה הראשוגה היו יכולים גס מעצמם להחבא  י
 היכלו בעל כרחם למקום שאין מבירין ואותם המעטים שהובלו לרוסי׳ נתפרסמה

 כ ישימתן ושמיעתן הניעה לבל מדנות.

ק הה׳ בנוגע לאותם אגשים שחובלו .למחנות הוכוף הי׳ המצב ככה: ו ל י ^ 
 במלחמה הזאת גתיםדו ע״י הגרמנים הסתדראות וארגוגיס לתכלית
 חכרתת בני בריתגו הארגונים האלה עברו ממדיגה למדיגה ובכ״מ ששלטו הגרמגים
 *אסםו ונקבצו כל היהודים מנער ועד זקן טף ונשים בימים אחדים והובלו בקרנות
ע בהמות. בלי לחם ומימ לערך שמונים ומאה בתא אחד ושם מחו הרבה ס ° 
 מהם במוי רעב, בחופ המעיק, בקור המקפיא במחלות מתוך חסרון הנקוי וע״י
 ייזק הנורא, כך הסיעוס האכזרים אל .מחנות המות• ארשורטץ, דכאו, ברגנבלזן,
 יכנסבריק וכר, וכשהגיעו שמה פסקו ונזוז קשרי המשפחות שהיו עד אז רובם
 ככולם ביחד והפרידו אותמ זה מזה, זה הלך לצד ימין, צד החיים, מה הלך לצד
 ^יטאל׳ צד המוח. ומאז ועד דרוס לא שמענו ולא ראינו אפי׳ אחד שהלך לצד
 **0אל שישאר בחיים, ואותם שנשארו בחיים ג״כ נדונו למיתה, ק״כ לעבודת הפרך
 המפריכה והממיתה ואחרי כן למיחה ממש, וכך נהרגו לערך ר מליונים יורים
 31׳*ארי לערך שלש מאות אלף בכל מדינות אירופה אשר יד האכזרים שלטה

 כיין׳ ימיעיט הנמלטץ האלה הן לרוב נשים ולא אנשים. והאנשימ הנמלטין הן

 מיעיטא דמיעוטא, לא כן אתרי כלות המלחמה הראשונה שהי׳ כל מיעוט

ל«ץ אנשימ וד״ל. מ ג ז  י

 הז״ילוק הוי אחרי כלות המלחמה הראשונה לא נתנו לשברים לשוב אל ביתם
 יק
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 רק אחדי עבדו שנים אהדות ועכשיו כל השבויים, במוט היורים מותרם יבא
 לביתם, בלי עכוב הן ממדינזת שנכבשו ע״י צבא החפים והן ממדינות שנלכדו ע״י

 האמריקנים, האנגלימ והצרפתימ.

 החילוק הך עפ״י השטטיפטיקה, נצלו לערך שלשימ אחוז יותר נשימ מאנשים
 זכפי הנשמע, המצב הזה והידועה הזאת זעזע את רוח תמופרי
 של נשים יודיות רבות והקלות ר*ןש פרצה בערה נס חומת מנדלות עד שאפשר
 לירא ־־־ וצריך לחוש לזה מאד — שבאם פקידי התורה לא ידאגו בשביל
 פחד מעמדן ולא יחושו לעזרתן, חטבענה ח״ו במצלה והן לבדן תםתורנה אי*

 השאלה הנוראה.
 דהנדה כל החילוקים האלה מראים אגב נס את הדמיון שבק שחי המלחמות
 ובהצעה זו הוכחתי ברור כשמש שכל מד. שנאמר בקונטרס זה על
 הענונות שנשארו אחדי המלחמה הראשונה, נאמר במדד, יותר גדולה על אלד•
 שנשארו עכשיו אחרי המלחמה הנוכחית, ועל המעיין לדוק ולקבוע האם באמת
 כן הוא, ולא יסמכו בלי דוח״ק על דברי אלה, כי לאו בד סמכא אנא, ואמ ידחק
 אדם לומר שמאחר שהקונטדס הזה נכחב י״ב שנים אהד המלחמה הראשונה׳
 א״כ כדבריו כן הוא ונחכה נם אנחנו עוד זמן רב כזה, הלא יראה אם יעיין רדייק
 היטב שכל הספר הזה נבנה על אומדנותם של מעשים מוכיחים ולא על אומדנות׳
 של הזמן, והדבדם הנכתבים בפנים הקונטרס מוכיחים שעס״י המצב הנוכחי
 שבארתי םד. אפשר להתיר נס אחד כלות שנה אם יעשו הרבנים שי׳ כפי כחס
 האנושי האפשד כ״מ שאכתוב כאן, ליתר שאת וליתר עז לחזק את האוםדנא

 כבל מאי דאפשר עפ״י ראות עיני בשר. והוא:

 הרבנים הנדוליס שלי׳ שבכל קצמ תבל יאספו מקבצו את הרשימות של .הצלב
 האחס* וחוץ מזה ישניחו על כל איש ואיש אשר לנוד בארץ יבואי
 לקהלתס מעשו מקבצו רשימות גס מהם, עפ״י עדימ מכידם זהות הבאים לנור
 אצליהמ מדפיסו את הרשימות האלה דשלחום ממדגה למדנה ומעיר לעיר
 ומני-ד לבי״ד, בכל ארצות התבל, להודיע ולהוודע מכל איש ואיש אשר יביאו
 נקרב הימימ, מעת בלות המלחמה לכל מקום שהוא ועל ועדי הרבגים שבבל
 מדוגות מוטל התפקד הקחש הזה לפדר את הענין כסי פה שכתבתי נהצעתי מיי
 ואחד כן, כלומד בתנאי כן יוכלו הרבנים הנאונימ שליט״א להגיש ולהשתמש
 נהתידם הננתניס נפנים הקונטרס באן. כי כל אומדנוח המבואדס פח יתחזקו
 מאד ע-י הערכת הרשימות שתועיל מאד גס בנוגע לזקוקות לינם נמנע לחליצה•
 (והא דמניא נקוגטרס הזה הרנה פעמימ הזמן שמעת נלות המלחמה, היא
 מפני נן, שאירע נך המעשה, שזמן נתינת הקונטרס הי׳ יינ שנים אחיי

 כלות
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 כלות המלחמה, ובאמת מחבר הקונטרס בעצמו דייק כ״פ על מעשה דר״א מור
 שאומדנות תזמן בלא אומדנות מעשה מוכיח ברור, לא כלום הוא, ובנונע לרשימות
 הרשמיות, הנה החתים זיל הסבים כבר לעדות ערכאות כמובא במנים החשובה
 ומכש״כ וק״ו אם הרבנים הגאונים יבדקו אחרי רשימות שתומיענה בהוצאת ה״צלב
 האדום״ בכל מדינה ומדינה וליתר שאת ייסדו לשכות לתכלית הרשום באופן

 שכתבתי לעיל. בוודאי צריכים לקבל אותן).

 והנה בקשתי שטוחה לפני קהל הרבנים הנאונים הנכבדים שליט״א, בכל מקום
 שנלתה שכינה עמהם, שבאם ימצאו דברי כק״א זצ״ל חן בעיניהם,
 יודיעו את ועד הרבנים האורתודוכסים בבודפשט מהסכמתם, עפ״י התנאי שכתבתי
 שכל ועד הרבנים שבכל מדינות יעשו רשימוע בהערת עדים מהבאים לנור במדינתם
 משך שנה אחת. ־— נאמר עד סוף שנת 1946 למספרם — כי כפי הנשמע
 אז יחזיקו הערכאות פד. במדינת הוערי׳ את כל מתי מלחמה בחזקת מתים, ובאם
 יראה הרב המצטרף להתירא דא לנכון יוכל להגביל נם זמן יותר קרוב, ולאחר
 זמן זה יעמדו ההתרים האלו, הנכתבים כאן בתוקפן ובגבורתן להתיר העגונות
 מכבלי ענונן עפ״י התנאים הנאמרים בפנים הספר, או עםיי תנאים הנראים ליותר
 נכונים לסי דעתם הבהירה. ואני מדמ לקבץ את כל הדעות וההצעות שישלחו
 אלי בנוגע לשאלה זו ולהוציאם לאור שוב פעם בקשר הספר הזה בצרוף החלטות
 של נאוני דורנו לקרב את הענץ לתכליתו ולהביאו לדי גמר, כי זאת היתה נם

 מנמת כקא״א דל.

 בתמוה שכמוני כמוהם כולמ דואנימ בשביל החזקת מעמד וקיום היהדות וחםצימ
 להאיר נתיבות חיים של אומללי .שאריח ישראל״ ויעשו כל התםעלוח
 כסי כחותם הם ולמעלה ממנו לחזק בדק הכיח, זה אשד. ולחיש לעזרת נשים

 צדקניות, שבזכותן יקרב ד׳ גאולות בב״א.

 פק״ק מישקאלץ (הוננרי׳) ט׳ םרחשץ תש״ו לפ״ק.

 הדושתוה״ק בכבוד רב

ן י י ל ל ק א י ת ו ק  י



ה ר כ ז ה ד ה ו ד  מ
 ושמות הנתיבים והחותמים לעלוי נשמות קרוביהם הקדושים

! ן ״ ל א ק ש י  מ
 מדד. ר׳ מרדכי בן מדד. אנרהס ודיס.

• ״ ב א  מדד. יצחק ז

 מדד. וענד ידנו ליםא ק מדד. יעקב
 קרדס לעי״נ אביו מדי• יעקב נן
 מדח נייד אברהם דל, אשמו
מ דד  מינדל בת מדד• נמיר, א
 שרה נח מדה תקב, בניו שלמר.
 יצחק דעקב זאב, בתו ©ינא בילא.

 אחותו לאה ואוד? שלום ד״ע.

 כה׳ אלי׳ צבי גתסכרנ ואחיו נה׳ משה
 לעי״נ אניו נה׳ אשר כ; אד׳.

ת אשר זייע.  ואמו הינדל נ

 כה׳ מנחמ מענדל בן מדד. נדלי׳ נדנד
 נרמן, ואחיו כמי יצחק די.

 כה׳ סיני די בן כה׳ תנחום אברהם נרוס.

 מדיו ישראל די ק םדמ שלמה בדון
3 אמתו מז  םאלעק דל. לעי״נ *
 משד-. אשתו םעסל בת יצחק. אחיז

 איציק דוד ק שלשה בתך דל.

 פחי שבח* כן מדד, אברהם פישר.

 TO ירחמיאל ק כד.׳ אלחנן ניי לעי• נ
 א3יו אלחנן בן סייד ימדאדל, אמו
 רחל בח מד ^נחק איידק דלי,
 אמתו מעמל בה מד ה אברהם

 זאב דל,

 מרח אלנוער ראוק דוב כדץ הכהן.

 תודה לשעבר למנהלי4 לשכה המימית האודתודוכסיס׳ זשאינט ב׳
 מעםע׳ קחל אבדתי. וח״ק דק״ק טישקאלין על שתמכו אותי מהוצאת

 הספר הזה.
 המרל•

 נגמר ע״י מסדר האותיוה אליעזר יצחק בן מדה בנימין םדעדמאן מילדי מישקאלץ


