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 סימן סג

 הרב אדיר כהן
 מחבר שו"ת ויען הכהן ב"ח, ועו"ס

 בני ברק
 

 בס"ד חשון התשפ"א.

זכינו ובדור האחרון האיר אור ממזרח בדמותו של מרן מאור ישראל הגר"ע יוסף זצ"ל, אשר האירה הארץ 

אחריו מכבודו, והחזיר עטרה ליושנה בהנהגתו ובתורתו, והעמיד פסקי מרן הש"ע ז"ל על תילם, והשאיר 

ברכה עשרות חיבורים בכל מקצועות התורה בבקיאות רבה ובעיון נפלא. ובעוד השמש בתוקפה, אור חדש 

על ציון האיר בדמות מוה"ר הגאון המופלא רבי משה הלוי זצ"ל, אשר שם מול עיניו את דמותו של הגר"ע 

חריו בספרים רבים בכמה יוסף, ואכן בשנות חייו הקצרים עמל בכל כחו בעומקה של הלכה, והניח ברכה א

נושאים בעניני הלכה בסדר מופתי ובכללים ברורים. ואף שבאופן כללי רוב פסקיהם חופפים זה לזה, מ"מ 

כדרכה של תורה לעיתים אף חלק על מרן הגר"ע יוסף, ולעיתים הגר"ע יוסף עצמו כארי יקום וכלביא יתנשא 

ורה או בברכת ההודאה. ולעיתים קרה שלא ראו זה לחזור על הנושא בספריו האחרונים ולהשיב כדרכה של ת

דברי זה הן מחמת שהספר עדיין לא יצא לאור או שבאותו רגע לא היו הדברים מול עיניהם. ובזמנו היו 

שניסו לעשות את מהר"ם הלוי כתנא ופליג בכל דבר על הגר"ע יוסף, עד שקם מו"ר ועט"ר אביר המעיינים 

מ"ן יחשל"א, והתריע על כך בכמה הזדמנויות בכתב ובעל פה, שלא זו מרן מלכא ראש הישיבה הגאון הנא

הדרך ואין הדברים מדויקים. ושוב נשלח אליו )באדר התשע"ד( מכתב מחכם אחד ר' יב"ד מעיה"ק ירושלים 

מקומות אשר מהר"ם הלוי חולק על הגר"ע יוסף. ובאמת שפעמים רבות אין זה בגדר נעשה  182בו מנה 

שעה שכתב לא יצא ספרו של הגר"ע יוסף, ולעיתים אדרבה נמשך אחרי הגר"ע יוסף, אלא חולק עליו, כי ב

שהגר"ע יוסף שוב במשנה אחרונה חזר בו. ואין הוא נביא לדעת את דברי הגר"ע יוסף שכתב אחר דבריו. 

ועוד שבחלק גדול מהמקרים אינם חולקים כלל ורק היתה אי הבנה מצד מחפשי מחלוקות, ולעיתים 

קת רק בפרט קטן או כיצד עדיף לנהוג או רק בטעמי הדבר ולא לדינא. ולעיתים אכן יש מחלוקת המחלו

באופן שראו אחד את דברי השני, ולעיתים מחלוקת בלי שראו אחד את השני. ועתה שואל הבן מה יעשה 

חכם אחד וכיצד ינהג. וכבר כתב מו"ר נר"ו בספרו הנפלא מגדולי ישראל ח"ג )עמ' שי"ז(: "ואולי יקום 

מעיין בדורנו )לאו דוקא "מגדולי הדור"( אשר כחו במתניו ואונו בשרירי קולמוסו ואין לו משוא פנים, ויעיין 

בכל המחלוקות ויכריע בדברים ברורים ובלשון כבוד ובקצרה...". וזכינו ומו"ר נר"ו בעצמו פירסם תחילת 

]על סעיפים א  ות וקולעות יפות ונאמנו'"תהמכתב הנ"ל באור תורה )כסלו תשע"ח סי' ל"ב( עם הערות קצר

. ומאז עוד לא התפנה להמשיך בזה. ועתה ט, וכאן ממשיך הה"כ נר"ו בהערות מסעיף י' ואילך. העורך[  –

הטיל עלי המלאכה, ואף דידענא בנפשאי דלא חכימאה אנא ולא חוזאה אנא, ובמקום גדולים אל תעמוד, 

י ענק בלשון של זהורית ללא משוא פנים וכדרכה של תורה, בהכוונת הריני נושא ונותן בדבריהם כננס על גב

מי שגדול מרן עט"ר נר"ו. וה' יעזרנו שלא נכשל בדבר הלכה. וסייעתא דשמיא בכל דברינו תהיה נסוכה. 

       ובמהרה נזכה לגאולת עולם והיתה לה' המלוכה. אמן.  
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אכילה  [ פסק דאיסור102י. בברכת ה' ]ח"ב פ"א עמ' פ"ח הערה 

קודם התפלה הוא מן התורה, וזה דלא כמו שהעלה ביביע אומר 

 ח"ד )סי' י"א(.

המעיין בברכת ה' שם יראה שלא כתב כלל דאיסור אכילה קודם התפלה מן  תשובה:

התורה, והילך לשונו: הואיל ולדעת הרא"ה בספר פקודת הלוים והחינוך ]כי הרבה 

ד כידוע[ אסור מן התורה לאכול מאד סוברים דהרא"ה לחוד וספר החינוך לחו

ולשתות מזמן עלות השחר קודם תפלת שחרית כמ"ש בשו"ת יביע אומר ח"ד 

)חאו"ח סי' י"א אות א'(, ולדעתם בודאי שאין להתיר לו לטעום מהאוכל וכו', 

ואפילו לדעת תר"י והרא"ש ומרן הב"י שסוברים שאין באכילה קודם תפלת שחרית 

סופרים וכו' מ"מ הוא איסור חמור כיון דאסמכוה אקרא איסור מן התורה רק מדברי 

וכו'. ע"כ. הרי שהביא שדעת תר"י והרא"ש ומרן שהוא מדרבנן וכדברי היבי"א, ורק 

הזכיר שיש הסוברים שהוא מה"ת, ולא שכך סבר. וזה פשוט. וכן העיר בזה גיסי 

 הגרא"ב מאדאר באו"ת )אדר תשע"ח סי' נ"ח(.

ה' בענין המברך על מאכל קודם התפלה, השיב על דבריו  אם כי בעיקר הנדון בברכת

בשו"ת יביע אומר חלק י' )חאו"ח סי' ו' אות ו'( כדרכה של תורה בלשון של זהורית: 

ולפע"ד נראה שאף להרא"ה והחינוך דס"ל שאיסור אכילה קודם תפלה הוא מן 

מדרבנן התורה, מודים הם בטעימת כל שהוא, כנ"ד, שאין בו איסור מן התורה רק 

(, 64בעלמא וכו'. ע"ש. וכן העיר בזה מו"ר נר"ו בהערותיו )בספר ברכת ה' ח"ה עמ' 

דבכה"ג יש לטעום, כיון שכבר התפלל ערבית, ועוד דמדאורייתא לא נאסרה טעימה 

ועוד טעמים. ע"ש. וע"ע בשו"ת אלישיב הכהן חלק א' )סי' א'( ובמה שכתבנו 

 באורך. ט'(-בשו"ת ויען הכהן חלק א' )סי' ח'

( פסק, התחיל להתפלל 62יא. בברכת ה' ח"א )עמוד רל"ה הערה 

על דעת לסיים ופסק באמצע, דלא הוו ברכותיו לבטלה, וחלק על 

 היביע אומר, ראה בעין יצחק ח"ב )עמוד שצ"ה(.

המעיין ביבי"א ח"ב )חאו"ח סי' י' אות י' י"א( יראה שאף הוא כתב שדעת תשובה: 

)סי' קכ"ד ס"ק י"ב( ומהר"י עייאש שהובא שם, והשד"ח  מרן החיד"א בברכי יוסף

בשם הרב שפת הים, דלא הוי ברכותיו לבטלה, ושכן בשו"ת יד אליהו הביא לזה 

ראיה מרבינו יונה )ריש פרק תפלת השחר(. רק בסוף דבריו כתב שעדיין יש להעיר 

עת בזה מדברי הריטב"א שמשמע אחרת ונשאר בצ"ע. ע"ש. ובברכת ה' השוה גם ד
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הריטב"א לדעת שאר הפוסקים. ועיין בתשובה שאחרי זה. ועכ"פ לא חלק על הרב 

 יביע אומר, אלא תירץ הצ"ע שלו וקיים דעת ארבעה פוסקים שאין ברכותיו לבטלה.

יב. ביביע אומר ח"ב )סי' י'( הבין בדעת הריטב"א שמי שהפסיק 

באמצע תפילה, נחשבות כל ברכותיו לבטלה, אך בברכת ה' ח"ד 

 עמוד רל"ו( לא כתב כן.)

כבר נתבאר בהערה הקודמת. ובעין יצחק הנזכר לעיל טען שבברכת ה' תשובה: 

השמיט עיקר ראיית מרן היבי"א מהריטב"א שדימה לדין המובא בסי' ר"ו ס"ו בנטל 

פרי לאכול ונפל מידו. ע"ש. והנה זה לשון הריטב"א )תענית דף ג' ע"ב( לגבי 

רוך אתה ה' ונזכר: מסיים כקורא בתורה למדני חוקיך השוכח להזכיר גשמים וחתם ב

כדין כל שרצה לברך ונפלו הפירות מפיו וכיו"ב שנמצא שלא סיים ברכתו וחוזר 

לאומרה כראוי וכו'. ע"כ. וכתב היבי"א, הרי שהותר להפסיק כדי שלא תהיה ברכתו 

יסיים  לבטלה. ובברכת ה' כתב, שאין הכרח דהכי סבירא ליה, ויתכן וכוונתו שלא

מחיה המתים, שאם יסיים מחיה המתים הרי הפסיק בברכתו הראשונה וצריך לחזור 

לראש ולגרום להרבות שתי ברכות שהיה יכול למנוע אמירתן ע"י שיסיים למדני 

חוקיך, שאסור לגרום ברכות שאינן צריכות. ע"ש. ומה שהזכיר הריטב"א הדין של 

וקיך, ושם הטעם הוא משום ברכה התחיל לברך בא"י ונפל הפרי שיאמר למדני ח

לבטלה, י"ל שאין הכרח שגם כאן הוא מטעם זה, רק למד משם את האפשרות שאף 

שהתחיל על דעת לברך יכול לסיים כקורא בתורה. ולאפוקי שלא נאמר שעושה 

 הפסק בתפלה כדעת הרב אגרות משה )הובא בשו"ת יחו"ד ח"ה סי' מ"ט בהערה(.

סי' ה'( כתב לחלוק על היבי"א בענין יג. בשו"ת תפלה למשה ח"ד )

 פסיעות אחר הקדישים.

התשובה בתפל"מ שם היא מימי בחורותיו )בשנת התשל"ט(, ולא זכר ש'ר  תשובה:

כלל בדבריו לתשובת היבי"א ח"ה )חאו"ח סי' ט'(. כך שאי אפשר לומר שחלק 

על  עליו. וגם בתשובה בתפל"מ שם סיים בפירוש שהפוסעים בכל הקדישים יש להם

מה שיסמוכו. ואינה מחלוקת מהקצה אל הקצה. ואדרבה בסוף ימיו ראו את מוה"ר 

תפלה למשה זצ"ל שפסע בקדיש אחר השיעור, ושאלו על כך ידי"ן הרב אושרי 

חדאד והשיבו שכן פשט מרן וכדברי היבי"א )כך רשום אצלי משנת התשס"ח(. 

תתקבל וכמ"ש הרב ועכ"פ המנהג ברוב קהלות הספרדים לא לפסוע אלא בקדיש 

מטה יהודה והכה"ח ועוד )והביאם היבי"א גופיה(, ואף הרב שלמי תודה שכתב 
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לפסוע בכל הקדישים )והובא ביבי"א(, העידו תלמידיו שלמעשה נהג שלא לפסוע 

רק בקדיש תתקבל כי גדול כח המנהג, כמו שכתב מו"ר נר"ו באור תורה )טבת 

מדברי התה"ד )סי' י"ג(. וגם משאר  תשד"מ סוף סי' מ"ג(. ומה גם שכן מתבאר

הראשונים שמשמע אחרת )ע' ביבי"א שם(, המעיין בהם יראה שלא כתבו בפירוש 

 לפסוע בכל הקדישים, וא"כ לכל צד יש לו ע"מ לסמוך. 

יד. בברכת ה' ח"ב )עמוד כ"א( בענין מי שהכניס משקין לתוך פיו, 

נו יכול כתב שאין ענין שיהרהר הברכה בלבו, כיון שכאשר אי

לברך בפיו לכ"ע אין הברכה בהרהור הלב מועילה, ולכן השיג על 

הבא"ח והילקו"י )ג', קנ"ט( שכתבו שטוב שיהרהר הברכה ויסמוך 

על הרמב"ם והסמ"ג שהרהור כדיבור. ע"ש. וראה בחזו"ע ברכות 

 )עמוד ע"א(.

 בברכת ה' שם כלל לא הזכיר מדברי הילקו"י, רק מדברי הבא"ח. וחלק תשובה:

עליו וביאר טעמו דלא שייך לומר בכה"ג דהרהור כדיבור כיון שאינו יכול לדבר וכל 

שאינו ראוי לבילה בילה מעכבת בו. ע"ש. ואפריו"ן מדברי הגאון משכיל לאיתן 

בספר נחל איתן )דף כ' ע"ד( הובא בספר הליכות עולם ח"ב )עמ' ק"כ( ובספר חזון 

גר"ע יוסף עצמו סבר כהבא"ח בזה )ולא ברכות )עמ' ע"א(. אם כי מרן ה –עובדיה 

 זכר מדברי הברכ"ה כלל(.

ומ"מ למעשה נראה שכן נכון לעשות לברך בהרהור, כיון דבודאי ליכא איסורא 

להרהר ויש הסוברים שיועיל לו במקום ברכה. ומה גם שיש קצת מקום לשאת ולתת 

ם דס"ל בדברי מוה"ר הברכ"ה, שמה שהקשה על הבא"ח שא"כ מדוע רוב הראשוני

שלא לברך לא חייבוהו להרהר. וא"ת דלרש"י לא מהני הרהור אף במקום אונס, 

ומרן דס"ל דמהני ס"ל כדעת ר"ח דבנ"ד לא שייך לברך על מים אלו כיון שנמאסו, 

א"כ אנן למאן ניחוש. ע"ש. ולכאורה י"ל שאין המחלוקות תלויות זו בזו, ולכן 

אונס מהני, וקיי"ל נמי דראויים המים  המהרהר בנ"ד יוצא אי קיי"ל דהרהור במקום

לברכה. וכיון שיתכן ומתקן לאיזה דעות, הכי עדיף למיעבד. וע"ע בהגהות איש 

מצליח שבסוף משנ"ב ח"ב )סי' קע"ב( מה שהעירו עוד בדבריו. אולם אם יש לפניו 

עוד מים ורוצה לשתות מהם, בזה אין נכון להרהר הברכה שאח"כ אין פשוט שיכול 

ית, ובזה נכון שיפלוט המים )ואם חשובים לו יבלעם ללא ברכה( ויברך על לברך שנ

המים ששותה אח"כ, וכמ"ש מו"ח נר"ו בהערתו בהגהות אי"מ שם ושכן הסכים 

 מו"ר ועט"ר מרן ראש הישיבה נר"ו. ע"ש.
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טו. בברכת ה' ח"ג )עמוד שפ"ב( בענין ברכה אחרונה אם אכל 

י"ח( דאמרינן סב"ל, ואיהו כזית מהכרפס, שדעת מרן )חזו"ע א', 

 פליג ופסק לברך ברכה אחרונה.

אדרבה בברכת ה' שם )עמוד שפ"א( כתב בפירוש בהאי לישנא: מי שטעה תשובה: 

ואכל בליל פסח מהכרפס שיעור כזית ויותר, לא יברך אחר אכילת המרור בורא 

נפשות כדי לפטור את הכרפס מברכה אחרונה וכו' שמן הסתם עד אכילת המרור 

עבר שיעור עיכול של הכרפס וכו'. וא"ת יברך עליו מיד אחר אכילתו, בודאי שזה 

אינו, שא"כ יוצא שאוכל את המרור בלי ברכת הנהנין לפניו לפי דעת רשב"ם וסיעתו 

שסוברים שהמרור אינו נפטר בברכת המוציא וכו'. עכ"ל. ובסוף דבריו הביא שכן 

ר בברהמ"ז, וכתב שאין טעם זה פסק גם בחזו"ע מטעם סב"ל שיש אומרים שנפט

מספיק, אחר שרק גורם ברכה שאינה צריכה וזה איסור יותר קל מברכה לבטלה, 

והותר במקום מחלוקת, אלא עיקר הטעם כמו שביאר לפני כן, שאחר הכרפס לא 

יברך משום שצריך לפטור בברכה זו את הכרפס, ואחר המרור לא יברך שכבר עבר 

 א לא פליגי, רק בברכ"ה הוסיף טעמים יותר מרווחים.שיעור עיכול. ואם כן לדינ

טז. בברכת ה' ח"ג )עמוד של"ט( כתב שאפילו פת פחות מכזית 

פוטר כל הדברים שדרך בנ"א לאכול בסעודת פת וכו'. וזה שלא 

כדעת היביע אומר בח"י )סי' י"ז(. וגם תמוה דלגבי ביטול כלי 

 מהיכנו הצריך כזית.

י מהיכנו לכאן? ופשט לשון המשנ"ב )סי' קע"ז סק"ג( מה ענין ביטול כלתשובה: 

כהבנת הרב ברכת ה' ע"ש ועיין בהגהות איש מצליח שם. ואם תאמר בכזית, אכתי 

]ומה שכתב ביבי"א נאמ"ן ס"ט אין זה עיקר הסעודה רק אכילת עראי כמו בסוכה. 

שלשון המג"א הטעהו להברכ"ה בזה, הנה הפמ"ג שם להדיא כתב כדברי מוה"ר 

ברכ"ה, וכן הבינו בדעת המג"א, הרב חיי אדם )כלל מ"ג סעיף י"ב( והרב אבן ה

העוזר )סי' קע"ד( והרב אליה רבה )סי' קע"ז( ובשו"ת משיבת נפש )סי' ה'(. וע"ע 

בשו"ת מגדל חננאל ח"א )סי' א'( ובירחון אור תורה )אלול תשע"ח סי' קכ"ו אותיות 

ספק. והרוצה לחוש לחולקים יברך על כ"ב(. ואם כן בודאי אין לברך עכ"פ מ-כ"א

שאר הדברים לפני שאוכל הפת, וכיון שעושה כן כדי להוציא עצמו מהמחלוקת אין 

בזה משום גורם ברכה שאינה צריכה. וכמו שכתב גם בשו"ת מגדל חננאל שם בסוף 

 דבריו[.
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יז. בברכת ה' ח"ג )עמוד שס"ד( חלק על היביע אומר בענין ברכת 

 עודה.הקפה ותה בתוך הס

בברכת ה' שם פסק שלא יברך עליהם בתוך הסעודה. ולא הזכיר כלל תשובה: 

שביבי"א חולק על כך. ואדרבה ראינו בשו"ת יבי"א ח"ה )חאו"ח סי' י"ז אות ב'( 

שגם הוא כתב כן בפירוש. ואין בזה מחלוקת. ושמא הכוונה שבשו"ת יבי"א כתב 

תב בהערה שהוא דוקא לענין שמהיות טוב יניחנו אחר ברהמ"ז. ואילו בברכ"ה כ

קפה, אבל לגבי תה אין להחמיר בזה. מ"מ מלבד שאין זה בגדר מחלוקת בעיקר 

ההלכה, עוד בה שבברכת ה' ביאר טעמו שאין הוא חולק על האחרונים שהחמירו 

בזה, אלא שבזמננו שהרבה שותים את התה בתוך הסעודה בימי החורף הקרים 

ם הוא משקה קל כמים ושאר משקים ואינו במקום לשתות שאר משקים, מפני שג

מכביד על הקיבה כמשקה הקפה, לכ"ע אין צריך להחמיר בזה. ע"ש. ואם רוצה 

להחמיר, בלא"ה יש ענין להחמיר אף במים שיברך שהכל לפני הסעודה ויכוין 

 לפטור המים )וכן את התה( שבתוך הסעודה כמ"ש בש"ע )סי' קע"ד ס"ז(.

שע"ח( חלק על מ"ש ביחו"ד )א, פ"ב( יח. בברכת ה' ח"ג )עמוד 

בענין מי שאכל או שתה כשיעור קודם ברכת המוציא, אם יברך 

ברכה אחרונה, שדעת מרן )יחו"ד א, פ"ב( דאמרינן סב"ל, ואילו 

בברכ"ה כתב שיברך ברכה אחרונה אם אכל קודם שבירך המוציא, 

 ורק ביין תמרים ומיני דגן דסעדי לא יברך.

ם הביא דברי הרב רב פעלים ח"ב )חאו"ח סי' מ"ז( והכה"ח בברכת ה' ש תשובה:

)סי' קע"ד ס"ק מ"ז( שכיון שלדעת האר"י אין ברכת המזון פוטרת את הברכה 

האחרונה שעל המים, לא אמרינן סב"ל נגדו. וכתב שאף לחולקים על כך יכול לברך 

יכה, ברכה אחרונה כיון שעוד לא בירך ברהמ"ז וממילא רק גורם ברכה שאינה צר

ה. ומותר לגרום ברכה שאינה צריכה במקום שיש מחלוקת אם נפטר בברכה השני

ומזה העיר על מה שכתב בספר ילקוט יוסף ח"ג )עמוד קע"ד( בשם אביו מרן הגר"ע 

יוסף שלא יברך. ע"ש. ואף שיש מקום לדון בדברי מוה"ר ברכ"ה, שמה שכתב 

דבכה"ג מותר לגרום ברכה שאינה צריכה, המעיין בראיותיו יראה דאיירי היכא 

ב עצמו. משא"כ בזה )עיין דמכוין מעיקרא שלא לפטור הכל או שעושה מעשה לחיי

בהגהות איש מצליח ח"ב בהערות שבסוף הספר סי' קע"ד(. מ"מ הכא שאני שגם 

ע"פ הפשט כן דעת רוב ככל הפוסקים. ואף הגר"ע יוסף הדר תבריה לגזיזיה בספר 
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הליכות עולם ח"ב )עמ' כ"ח( וכתב שהרוצה לברך יש לו על מי שיסמוך. ע"ש. וכן 

שינה את ההלכה ע"פ הכתוב בהליכות עולם. ואחר שכן בילקו"י במהדורא החדשה 

פסק בברכ"ה ע"פ הפשט והקבלה, ואף הגר"ע יוסף מודה שיש לו ע"מ לסמוך, כן 

ראוי להורות. ומ"מ החכם עיניו בראשו לא ישתה רביעית קודם הסעודה, ואם הוא 

צמא מאד ישתה לאט לאט באופן שלא יתחייב בברכה אחרונה כמ"ש מו"ר 

 שבסוף בא"ח )שנה א' פר' נשא סעיף ב'(. בהגהותיו

יט. בברכת ה' ח"ג )עמוד שפ"ה( בענין לאכול קודם נטילת ידים 

דברים שנפטרים בברכת המוציא, דעת מרן שרשאי )חזו"ע ט"ו 

בשבט דיני עיקר וטפל(, ואילו בברכ"ה כתב דהוי ברכה שאינה 

 צריכה.

מת אינו יכול לברך בברכת ה' כתב בפירוש שאם מחמת סיבה מסוייתשובה: 

המוציא מיד כגון שצריך להמתין לאורחים, וכן בשבת לצורך השלמת מאה ברכות, 

רשאי לברך עליהם קודם המוציא. ע"ש. ואף בחזון עובדיה לא היקל בפשיטות  אלא 

כתב )עמ' י"ג(: ומנהג יוצאי מרוקו לברך על הדגים קודם סעודת שבת, אחר 

ו". וכבר האריך בזה בשו"ת ויאסוף שלמה הקידוש, "ויש להם על מה שיסמוכ

)חאו"ח סי' א' וב'(. ע"ש. וע"ע להרה"ג רבי יצחק חזן בשו"ת יחוה דעת ח"ב )סי' 

כ"ג(. עכ"ל. והמעיין בספרים שציין יראה שגם הם סוברים שאין לגרום ברכה 

שאינה צריכה לכתחילה אא"כ יש סיבה לגרום. ע"ש. וכשיש סיבה לדבר בברכת ה' 

יר אף לכתחילה. וא"כ אין מחלוקת ביניהם. וע"ע בשו"ת יבי"א ח"ז כתב להת

 )חאו"ח סי' ל"ב עמ' פ"ט בהערה(. ודו"ק.

כ. בדין ביצה אם יש לה דין אוכל או משקה, כתב בברכת ה' 

 ]חלק ג' פ"ז עמוד קנ"ד[ לחלוק על היביע אומר בזה.

רבה כתב המעיין בברכת ה' שם יראה שאין כל מחלוקת ביניהם, ואד תשובה:

בפירוש בהאי לישנא: למעשה יש להחמיר גם בחלבון לחושבו משקה ואין לברך 

ברכה אחרונה לאחר גמיעת כזית ממנו, אלא בגמיעת רביעית. וכן העלה בשו"ת 

 יביע אומר ח"א )חאו"ח סימן י"א(. ע"כ.

כא. לגבי שנים שאכלו פת והשלישי רוצה לאכול ירק אם יכול 

ן, שכתב מרן בשו"ת יחוה דעת ח"ד )סי' לעשות כן ולהצטרף לזימו
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י"ג עמוד ס"ו בהערה( שרשאי לעשות כן. אך בספר ברכת ה' ח"ב 

 )פ"ו הערה פ"ג עמוד תס"ט( פליג ע"ז.

הנה מרן בשלחן ערוך )סימן קצ"ז סעיף ג'( כתב בפירוש שאם אין השלישי  תשובה:

לא יכניסו עצמם רוצה לאכול כזית פת אלא ירק וכיוצא לא יתנו לו לאכול עמהם ש

לספק זימון. והחק"ל )חאו"ח סימן מ"ז( תמה על רבותיו של הכנה"ג שנהגו להביא 

לשלישי ירק, שמה כחם יפה לפסוק להקל נגד מרן ורוב הפוסקים. וכן הסכימו עוד 

אחרונים. ובשו"ת יחו"ד שם תירץ שמה שחששו מהר"ם ומרן לדעת הרי"ף 

כזית ירק זהו לפי מה שנהגו מקדם  והרמב"ם שלא לזמן לכתחילה על מי שאכל

שהמזמן מברך והשאר שומעים ויוצאים יד"ח, וכיון שאם לא התחייבו בזימון אסור 

להם לצאת בברכתו דשנים שאכלו צריך כל אחד לברך לעצמו, לפיכך חששו מהר"ם 

ומרן שלא לזמן בכה"ג. אבל בזמן רבותיו של הכנה"ג כבר התפשט המנהג שאע"פ 

מברך ברהמ"ז לעצמו וכמ"ש בש"ע )סי' קפ"ג ס"ז( שכן ראוי  שמזמנים כל אחד

ונכון לנהוג, לפיכך אין כל חשש לזמן אפי' כשאחד אכל כזית ירק שיש לסמוך בזה 

על דעת הרא"ש וסיעתו שסוברים שמצטרף לזימון, שהרי אין כאן חשש הזכרת ה' 

בברכת ה' שם לבטלה. עכת"ד. ואף שיתכן וזו סברת רבותיו של הכנה"ג, מ"מ העיר 

שעדיין אין ישוב זה מספיק, שא"כ היה להם למהר"ם ומרן לומר שאם אינו רוצה 

לאכול כזית פת יזמנו עליו ויברך כל אחד ברהמ"ז לעצמו, שהרי לדעת מרן מה 

שנהגו שהמזמן מברך לכולם אינו מצד זימון, ורשאים לכתחילה לזמן יחד ולברך כל 

שאין מכוונים היטב נכון שיברך כל אחד  אחד לעצמו, ואדרבה לדעת מרן בזה"ז

לעצמו. ובפרט שבב"י הביא דברי מהר"ם בסתמות ולא חילק בין אם המזמן מברך 

לכולם או כל אחד מברך לעצמו. לפיכך נראה שאע"פ שאין בזימון בשלושה חשש 

הזכרת ה' לבטלה, מ"מ חששו מהר"ם ומרן לדעת הרי"ף והרמב"ם אסור להם לזמן 

דבר שבקדושה )עיין בחידושי הריטב"א בברכות דף מ"ה ע"ב(,  אחר שהוא כעין

ולכן אם אפשר לכתחילה שלא לעבור איסור לדעת הרי"ף והרמב"ם בודאי שיש 

לחוש לדעתם. ע"ש. ומכל מקום אם עברו ונתנו לו לאכול יזמנו עמו כמו שכתב 

 בש"ע שם.

כב. לענין ברכה ראשונה על גלידה בגביע, בספר חזון עובדיה 

כות ברכות )עמוד רצ"א( כתב בזה"ל: ובספר ברכת ה' )ח"ג הל

עמוד ש"ו( דחק לפרש משמעות דברי במש"כ בשו"ת יביע אומר ז' 
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)חאו"ח סי' ל"ג אות ג'(, דהיינו אפילו אינו מתכוין לאכול אלא את 

 הגלידה בלבד, וכתב להשיג עלינו וכו'.

אר כוונתו שאין מחלוקת אין הכי נמי ואחר דבריו בחזון עובדיה, הרי בי תשובה:

ביניהם בזה, ואיהו לא איירי אלא באופן שחפץ גם בביסקויטים שהם טעימים 

וחשובים. אבל במקום שרצונו ליהנות מהגלידה ואוכל הביסקויט עמה רק כדי שלא 

יטנפו ידיו, גם החזו"ע מסכים ומודה שיש לו לברך ב' ברכות, מזונות על הביסקויט 

מאכילתו, ושהכל על הגלידה כיון שזה עיקר כוונתו  כיון שיש בו טעם ונהנה

באכילתו. ואם חפץ מראש ליהנות מתערובת טעם הגלידה והביסקויט )אף שעיקר 

כוונתו לגלידה( גם בברכת ה' מסכים ומודה שיברך רק מזונות. ]ומה שבברכת ה' 

 חלק על היבי"א, הוא לפי שסתם לשונו בזה, ואחר דבריו בחזו"ע אין מחלוקת[.

כג. בילקו"י ח"ג )סי' קס"ח עמוד י"ח בהערה, ועמוד ק"ל( מובא 

בשם מרן זיע"א שאין לברך המוציא ובהמ"ז על עוגה אא"כ אוכל 

שיעור ע"ב דרהם. אך בברכת ה' ח"ב )עמוד קפ"ח( חלק ע"ז מטעם 

ס"ס במצוה שי"א שהיא מה"ת. אך שאני התם דלא איתחזק חיובא 

 ומר ח"י )אורח חיים סי' י"ח(.וחיישינן ללא תשא. וראה ביביע א

המעיין בברכת ה' שם יראה דלא איירי בעוגה אלא בחלה מתוקה, וביאר  תשובה:

טעמו שבשיעור כזה נחשב שאוכל מהם שיעור קביעות סעודה, שהרי דרך בני אדם 

לאכול מהם שיעור כזה בסעודה במקום לחם רגיל ואין אוכלים מהם שיעור שלוש 

קצ"ט( להביא לזה חמשה טעמים, -שם בהערה )עמ' קפ"טוארבע ביצים. והאריך 

ושחלק מהם נראים מוסכמים, ושעכ"פ לא מצאנו מי שיחלוק על כל חמשת הטעמים 

יחדיו, ולכן לא חיישינן לסב"ל )ולא בא שם כלל מטעם ס"ס(. ובפרט שיש סוברים 

' נסי שאין יוצאים יד"ח ברהמ"ז בברכת מעין שלוש. ע"ש. וע"ע למו"ר נר"ו בספר ה

ח"ב )סי' ל"ב עמ' תכ"ו( שהביא תנא דמסייע ליה הוא מרן החיד"א במורה באצבע 

)אות רט"ו(. וכתב שלכתחילה הרוצה להוציא עצמו מכל הספיקות יקח חלה רגילה. 

 אך אם הביאו לפניו חלה מתוקה יכול לסמוך על דברי הגר"מ לוי. ע"ש.  

חלוק על מרן כד. בברכת ה' ]חלק ג' פרק י"א סעיף ט'[ כתב ל

זיע"א ]בהליכות עולם ח"ב פר' בהעלותך סעיף ג'[ ופסק שהיוצא 

באמצע הסעודה לחדר אחר, כשיחזור יברך בהמ"ז ושוב פעם 

 המוציא וכדברי מרן הש"ע ]סי' קע"ח ס"א[.
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הנה גם בהליכות עולם שם מודה שהמברך יש לו ע"מ לסמוך. ופשוט שכן  תשובה:

ב מרן החיד"א בשו"ת חיים שאל ח"ב )סי' ט"ו( הוא אחר שכן דעת מרן, וכבר כת

שהרוצה לנהוג כדעת מרן הש"ע אין למחות בידו שיש לו ע"מ לסמוך. אלא 

שבברכת ה' כתב לנהוג אף לכתחילה כדעת מרן, שאין כאן חשש ברכה לבטלה, רק 

חשש גורם ברכה שאינה צריכה. אלא שרוב האחרונים, גם מרבותינו הספרדים, נטו 

שום סב"ל )עיין בכה"ח שם ס"ק י"ד(. ונראה דס"ל דלא אמרינן דשרי מדעת מרן מ

לגרום ברכה שאינה צריכה, אלא היכא דמכוין מעיקרא שלא לפטור הכל או שעשה 

מעשה לחייב עצמו. וכמו שהאריכו בזה בהגהות איש מצליח הארוכות שבסוף 

רות יוסף סי' משנ"ב ח"ב )סי' קע"ד(. וע"ע בספר הלכה ברורה חלק ט' )קונטרס אוצ

ז'(. ולפ"ז בנ"ד חיישינן לסב"ל. ומ"מ גם להורות לו להמשיך לאכול בלי ברכה, 

קשה הדבר, אחר שלדעת מרן הרי הוא אוכל בלא ברכה. לכן הנכון למעשה שיברך 

ברכה אחרונה ויסיח דעתו מהאכילה, כגון שילמד או יעשה איזה דבר חצי שעה, 

איש מצליח הארוכות )סי' קע"ח(. והמברך  ושוב יאכל שנית בברכה, כמ"ש בהגהות

 אף בלי להמתין כדעת מרן יש לו ע"מ לסמוך. 

כה. בברכת ה' ח"ב )עמוד רל"א( כתב דמי שיצא באמצע סעודה 

בשוגג צריך לחזור ולברך במקום שאכל. וזה שלא כדעת מרן 

בהליכות עולם )ב', פרשת בהעלותך( שאינו צריך לחזור לברך 

 ת אלישיב הכהן )סי' ז'( העיר ע"ז.במקום שאכל. ובשו"

הנה עיקר מחלוקתם מה דעת מרן הש"ע ז"ל, שכתב )סימן קפ"ד ס"א( תשובה: 

וז"ל: ואם יצא ממקומו וכו' ואם היה בשוגג להרמב"ם יברך במקום שנזכר ולהר"ר 

יונה והרא"ש גם הוא יחזור למקומו ויברך. ע"כ. ובאמת שרבינו יונה סובר 

י. ולכן כתב מרן הגר"ע יוסף בהליכות עולם שם להגיה כהרמב"ם כמבואר בב"

"להרמב"ם ולהר"ר יונה יברך במקום שנזכר ולהרא"ש יחזור למקומו ויברך". 

וממילא הלכה כהרמב"ם ור"י שהם הרבים. והוי כיש אומרים ויש מי שאומר. ע"ש. 

 ולעומתו מוה"ר הגר"מ לוי בברכת ה' שם שאין הכרח להגיה כן רק למחוק תיבות

"ולהר"ר יונה", וממילא הלכה כיש בתרא. ע"ש. אלא שלכאורה קשה מאד להגיה כן 

דא"כ איך הגיעו תיבות אלו לתוך דברי מרן. ולכאורה יותר עדיף להעבירם לדעה 

הראשונה. אף שגם זה דוחק. ובשו"ת אלישיב הכהן שם האריך בזה, ואסיפא 

בה נר"ו, שיותר נראה דמילתא הביא דברי מר חמיו מו"ר ועט"ר מרן ראש הישי

לומר, שבשעה שכתב מרן הלכה זו בש"ע היה זכור לו שרבינו יונה כתב שהלכה 
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כב"ש, ולא זכר שהביא זאת בשם הגאונים ודחאם, ולכן כתב בש"ע דעת רבינו יונה 

עם הרא"ש, ואילו היה זוכר שרבינו יונה דחה דברי הגאונים היה מזכירו עם 

לו אי נימא שהיה משמיט לגמרי דעת רבינו יונה, הרמב"ם. וא"כ הלכה כב"ה. ואפי

אין הכרח לומר שכיון שהזכיר את הרא"ש לבסוף דנקיט כוותיה, שי"ל שכתב כן לפי 

סדר הדורות )כמ"ש הכנה"ג יו"ד סי' קכ"ג הגהב"י אות ז'(. וא"כ אין דעת מרן 

. ברורה. וכיון שדעת הרי"ף נראית כהרמב"ם הכי נקטינן כשנים מעמודי ההוראה

שכתב בזה  65עכ"ד. ודפח"ח )וע"ע בהערות מו"ר שנדפסו בברכת ה' ח"ה עמ' 

בקצרה(. ועל כן העיקר לדינא שאין צריך לחזור למקומו הראשון. ומ"מ כיון שאין 

ברור בהדיא דעת מרן, והרא"ש ועוד ראשונים מחמירים, אם יכול בקלות לחזור 

 שם.     למקומו תבוא עליו ברכה. וכן הסכים בהליכות עולם

כו. בברכת ה' ח"ב )עמוד רצ"א( כתב לחלוק על היחו"ד )ו', י' 

 עמוד נ"ה( בענין בהמ"ז באשה המסופקת אם בירכה בהמ"ז.

המעיין בברכת ה' שם יראה שכלל לא חלק עליו לדינא, ושניהם שוים תשובה: 

לטובה שאשה המסופקת אם בירכה ברהמ"ז אינה חוזרת לברך שום ברכה. רק העיר 

היחו"ד שכתב שהספק ספיקא אינו מתהפך, אלא דלא בעינן מתהפך, והעיר על 

שבאמת הוא מתהפך, כי אפשר להתחיל בצד שמא אינה חייבת בברהמ"ז מן התורה 

ואת"ל שחייבת מן התורה מ"מ שמא בירכה. ואפשר להתחיל בצד שמא בירכה 

 ואת"ל שלא בירכה שמא אינה חייבת מן התורה. ע"ש.

ב )עמוד ש"ה( חלק על היחוה דעת )ו', י'( בענין כז. בברכת ה' ח"

מי ששמע ברכת המזון מאשה, שלדעת היחו"ד בדיעבד יצא, אך 

 בברכת ה' חלק על זה.

הנה מפורש בדברי מרן בש"ע )סי' קפ"ו ס"א( שאין אשה מוציאה אלא תשובה: 

למי שאין חיובו אלא מדרבנן. רק בשו"ת יחו"ד שם צידד להקל שבדיעבד יצא, 

ם שגם לסוברים שיש ספק אם אשה חייבת בברהמ"ז מן התורה יש ספק ספיקא, משו

שמא כמ"ד ספיקא דאורייתא לחומרא מה"ת והרי היא חייבת מן התורה ומוציאה 

איש יד"ח, ואת"ל כמ"ד סד"א לחומרא מדרבנן מ"מ שמא בספיקא דדינא או עכ"פ 

יר על דבריו כמה במצות עשה לכ"ע סד"א לחומרא מה"ת. ע"ש. ובברכת ה' שם הע

הערות, והערתו העיקרית היא על הספק האחרון, דהפוסקים שכתבו כן דיברו לענין 

מי שמחוייב בודאי לקיים איזו מצות עשה מה"ת ומסופק אם קיים אותה, כגון 



 קכבת 

 

 תורה אור
 

 "אתשפ אדר

 

 

 
 

שמסופק אם שמע קול שופר, משא"כ הכא יש ספק אם בכלל חייבות מה"ת. וגם 

אשה לא תוציא איש יד"ח בברהמ"ז, על הרמב"ם הרא"ש ושאר הראשונים שכתבו ש

כרחך דלא ס"ל שחייבת מה"ת בתורת דאי שא"כ למה אינה מוציאה איש אפילו 

לכתחילה. ע"ש. ואף שכן נראה עיקר, מ"מ למעשה גם בברכת ה' כתב שם שאם 

 אפשר לאכול לפחות שיעור כזית לחם נכון שיעשה כן ויברך ברהמ"ז לכל הדעות.  

עמוד שכ"ה( בענין מי שאכל ולא שתה ותאב כח. בברכת ה' ח"ב )

לשתות ובירך ברכת המזון ושתה אח"כ, וחלק על הערתו של מרן 

 זיע"א על הבן איש חי בענין זה.

אחר המחילה, אין זה נכון, ולא חלק על הערת מרן הגרע"י על הבא"ח, תשובה: 

ובב ולא ראינו שום הערה מהגרע"י בזה על הבא"ח, לא בהליכות עולם שכולו ס

סביב הבא"ח ולא בשאר ספריו, רק בילקוט יוסף ח"ג )עמ' ר"צ( מדנפשיה העיר על 

הבא"ח שלא היה לו להביא סברת היראים שמי שאכל ושתה והיה תאב לשתות ולא 

שתה חייב בברהמ"ז מדרבנן, שמא יבואו לטעות ולברך ברהמ"ז שנית אם ישתו 

אים אינו צריך לחזור ולברך לאחר ברהמ"ז. והעיר על דבריו בברכת ה' שגם להיר

כיון שכבר בירך ברהמ"ז תחילה והסיח דעתו מהאכילה הקודמת. ושגם למטוניה 

דהילקו"י לא מובן מה הרעש שהרעיש על הבא"ח, וכי סברא זו שצריך לחזור ולברך 

היא כ"כ פשוטה עד שכל עם הארץ ידענה ויבוא לטעות ולברך שנית ברהמ"ז בגלל 

עיר בברכ"ה שם על מה שכתב בשארית יוסף ח"ג )עמ' הוראת הבא"ח?! ועוד ה

ש"י(, שמי שאכל ושבע ולא שתה והוא תאב לשתות ונסתפק אם בירך ברהמ"ז, יש 

מחלוקת אם צריך לחזור ולברך, ולכן יש תקנה שישתה מים בלי ברכה ויברך 

ברהמ"ז מספק. והעיר בברכ"ה שאחר שמסופק אם בירך ברהמ"ז הרי כבר הסיח 

ול ולשתות, ולא יגהה מזור שישתה מים ויברך כי שתיה זו אינה שייכת דעתו מלאכ

לאכילה שאכל תחילה. אם כי לדינא מי שאכל ושבע ולא שתה ומסופק אם בירך, 

חוזר ומברך כדעת רוב הראשונים דשתיה אינה מעלה ואינה מורידה בחיוב ברהמ"ז 

הגאון הראש"ל מה"ת. וסיים: וכ"כ הילקו"י בשארית יוסף שם בשם מו"א מרן 

)שליט"א(. וכן עיקר. ע"כ. וא"כ בברכ"ה סבר בזה כמרן הגרע"י )רק חלק על 

 הילקו"י גופיה(.

 ]המשך יבא אי"ה בחוברת ניסן[
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